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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej U. F., O..
XX XX XXXX, V. L.. T. XXXX/XX, XXX XX V., §tatnej obCianky Slovenskej republiky, zastipenej sudom
ustanovenou opatrovni¢kou JUDr. O. P., vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu F., o zaplatenie
83,17 eur s prisl., takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
UCastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktord podal na tunaj$om sude diia 5.4.2013 domahal, aby sud ulozil Zzalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 83,17 eur, kapitalizovany urok z omeSkania 170,75 eur a bezny ro¢ny
urok z omeskania 8,5 % zo sumy 83,17 eur od 11.12.2012 do zaplatenia. Zalobu odévodfoval tym, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 3.10.2007 uzavretou medzi postupcom Consumer
Finance Holding, a.s. a Zzalobcom postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vocéi Zalovanej. Zaklad
a vySku Zalovanej pohladavky oddvodrioval tym, Ze 17.7.2006 bola uzavreta zmluva &. XXXXXXXX,
XXXXXXXX, v ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesadnych splatkach riadne a véas. Zalovana si tito povinnost neplnila. Dostala sa do omes$kania
s Uhradou dIZznej sumy a ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky dlhovala sumu pozostavajucu
z neuhradenych dlZznych splatok v celkovej vySke 413,17 eur /12.447,29 Sk/. Poukazoval na to, Ze
Zalovana uznala tento zavazok v dohode o uznani zavazku a uznala aj naklady inkasného konania, ktoré
si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania, po&ntc od 4.10.2007
ako bezZny urok z omeSkania a kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 170,75 eur. Tvrdil, Ze po
postupeni pohladavok zalovana uhradila sumu 11 krat po 30,- eur a Ze dlhuje ku dfiu podania Zaloby
sumu 83,17 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny averu 83,17 eur, ako rozdiel medzi istinou
uveru a suctom vsetkych

mesacnych platieb zapoditanych na istinu; kapitalizovany urok vyc€islil za dobu od 4.10.2007 do
10.12.2012, a to za obdobie ome&kania s jednotlivymi splatkami a od 11.12.2012 sa domaha zaplatenia
beZného uroku z ome&kania z neuhradenej istiny 83,17 eur.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom, €. k. 4Ro0/99/2013-19 zo diia 10.5.2013, ktory bol nasledne,
uznesenim tunajSieho sudu, €. k. 4R0/99/2013-24 zo dfia 4.10.2013 zruSeny pre nemoznost doruéenia
platobného rozkazu Zalovane;.

Pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit' a preto jej sud podla ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre
toto konanie opatrovnika, JUDr. O.G. P., vy3Siu sudnu uradni¢ku Okresného sudu F..



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

PretoZe predmet konania nedosahuje sumu 1.000,- eur, sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a konal a rozhodol vo veci ako o drobnom spore. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol vyveseny
na uradnej tabuli sudu dra 19.8.2015.

Sud v tejto pravnej veci sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, a to Ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty Quatro, s
obsahom dohody o uzavreti splatkového kalendara, uznani zavazku zo dia 7.12.2011, obsahom zmluvy
o postupeni pohladavok a priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dna 3.10.2007 a zistil tento
skutkovy stav:

Zalovana dia 7.7.2006 podala formularovu Ziadost o aktivaciu pozickovej karty Quatro, &islo Ziadosti
XXXXXX, €. zmluvy XXXXXXXXXX a dha 17.7.2006 bol schvaleny uverovy rdmec a Standardna
mesacéna splatka. Uverovy ramec vo vyske 9.000,- Sk /298,75 eur/, pevna mesaéna splatka 300,-
Sk /9,96 eur/, spésob uhrady splatok dohodnuty postovou poukazkou.

Zalobca predloZil spolu s képiou zmluvy, resp. Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty Quatro aj obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vydanych V8eobecnou uverovou
bankou, a.s., v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.. Ide o obchodné podmienky
pisané vo velmi hustom riadkovani, velmi drobnym pismom, vofnym okom necitatefnym V prilohe
zmluvy o postupeni pohladavok bola pohladavka veritefa voéi Zalovanej vyc&islena sumou 12.447,29
Sk /413,17 eur/ ku diiu 28.8.2007. Ziadne dalSie listinné dékazy o &erpani Gveru, ani o splatkach Zalobca
nepredlozil. Ako dbkaz o vySke Zalovanej istiny predlozil iba képiu prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, kde bola vy€islena vySka nesplateného Gveru ku driu 28.8.2007, ku driu, kedy malo déjst
k ukonCeniu klientskej zmluvy, kde sa dalej uvadza, Ze defi prvého €erpania uveru bol den 28.7.2006.

Zmluva o uvere, z ktorej zalobca svoj narok vyvodzuje je zmluvou o uvere, upravenou v § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana uprava

Obchodného zakonnika, bez ohladu na povahu uc€astnikov. Kedze vSak Zzalovana mala uzavriet
predmetnt zmluvu ako spotrebitel /§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika/, na dany pravny vztah sa
vztahuju ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, tieZz aj ustanovenia § 52
a nasl. Obclianskeho z&konnika, kedZe pravny predchodca Zalobcu je podnikatel, a uvery poskytuje
opakovane /dodavatel/a Zalovana je fyzickou osobou, ktora preukazatelne nekonala v tomto vztahu v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti /spotrebitell.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch v zneni G&innom k 7.7.2006 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b/ cit. zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 cit. zdkona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 cit. zakona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyZdnov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny den. Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom
lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.



Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere, ktoru
uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovana nespifia zakonom predpisané nalezitosti, tak ako su
uvedené v ustanoveni § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. V samotnej Uverovej zmluve je uvedend iba vyska
schvaleného Uverového ramca, a mesacna splatka, nie su uvedené Ziadne dalSie podstatné nalezitosti,
ktoré ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. V zmluve samotnej nie je uvedeny urok ani iné
poplatky a preto veritel neméze sa domahat' zaplatenia urokov ani poplatkov, ktoré nie su uvedené v
samotnej zmluve de facto ide o Uver, poskytnuty ako bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud predtym, ako pristupil ku skimaniu opodstatnenosti samotného naroku Zalobcu, zaoberal sa
otazkou preml&ania /§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z./. Zasada hospodarnosti konania musi viest' konajuci sud
k tomu, aby prednostne posudil v konani preml¢anie, vzhladom na to, Ze v pripade preml€ania, takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

Pre dplnost je potrebné uviest, Ze, Co sa tyka ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., ide o vynimku
z ustanovenia § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b za&k. o ochrane
spotrebitela bolo zavedené zdkonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.5.2014, priCom vo vztahu k
nemu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym,
ked organu rozhodujiucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy /tym aj sudu/ ukladd povinnost
prihliadat na preml€anie aj bez namietky premi€ania vznesenej spotrebitelom. Vzhfadom na procesny
charakter tohto ustanovenia, absentujuce prechodné ustanovenia konajici sud je povinny aplikovattieto
ustanovenia a prihliadat na preml€anie ex offo /aj bez namietky/. Vid rozsudok NajvySSieho sudu SR z
21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014.

V danej veci je zrejmé, Ze penazné prostriedky boli Zalovanou najneskdr mohli byt Zalovanou ¢erpané
do 28.8.2007, pretoze Zalobca svoje naroky vyvodzuje zo zmluvy o postupeni pohfadavok, z Uverovej
zmluvy a zmluvy o postupeni pohladavok, pri€om priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, ktora
sa tyka konkrétnej pohladavky voci Zalovanej obsahuje udaj o dni ukon&enia klientskej zmluvy, datum
28.8.2007. K 28.8.2007 bol vy¢isleny dih vo vySke 12.447,29 Sk .

Od nasledujuceho diia zacala plynut Zalobcovi trojro€na premi€acia doba na podanie Zaloby na sud.
Tato doba uplynula dia 29.7.2010. Zaloba bola podana na sude dfia 22.4.2013, teda po uplynuti
premiCacej doby a pretoZe sud na namietku premi€ania pri spotrebitefovi prihliada ex offo aj bez
namietky, nebolo mozné Zalobcovi preml€ané pravo priznat.

Co sa tyka ,dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku“, stid uvadza, Ze uznanie dlhu je
upravené v ustanoveni § 558 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati
svoj dlh, uréeny, ¢o do dovodu a vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom
dlhu ma takéto uznanie tento pravny nasledok len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani. Z
uvedeného vyplyva, Ze v uznanie dlhu,

riadiaceho sa Obcianskym zakonnikom, musi byt urobené pisomne a dlznik v tomto pisomnom uznani
dihu musi uviest, Ze zaplati dlh, ktory v tomto uznani musi byt Specifikovany, o do dévodu a vysky,
teda musi byt uvedeny dévod, pre ktory dlih vznikol a konkrétna vyska dlhu. Zo zakona existuje pravna
domnienka, ktora predpoklada, Ze ak diznik uzna svoj dlh, tento dih v Ease uznania trva. V pripade, Ze
diznik uznal uz premi€any dlh, plati, Ze G€inky uznania, vyplyvajuce z Ob¢ianskeho zakonnika nastanu
len, ak diznik v ase uznania dlhu vedel o tom, Ze dlh je premiany.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara, ktoru predloZil zalobca je zo dia 7.12.2011. Tato v bode 2
obsahuje text, Ze osoby uvedené v bode 1.2 a alebo 1.3 tejto dohody uznavaju, Ze, ¢o do pravneho
dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym
veritelom, Consumer Finance Holding, a.s., €islo zdkaznika XXXXXX, a Ze dlZnd suma pozostava zo
sumy 413,17 eur a prisluSenstvo pohlfadavky podfa zmluvy, Ze bude vycisleny pri vystaveni splatkového
kalendara, resp. pri zaplateni istiny. V bode 3 tejto dohody sa uvadza, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo
1.3 tejto dohody sa zavazuju splatit’ svoj zavazok voci veritelovi v mesacnych splatkach. Vyska splatky



30,- eur, datum splatnosti 25.den, splatnost’ prvej splatky 25.1.2012. Pod tymto textom sa dalej uvadza
text, Ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze majua vedomost’ o premli&ani
dlhu a jeho nasledkoch.

Vzhladom na formulaciu obsiahnutd v uznani zavazku z 28.7.2011, ktora spifia nalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika /bez uvedenia, Ze by sa u&astnici riadili Obchodnym zakonnikom/, sud aplikoval
na uznanie zavazku ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré poklada navySe s prihliadnutim na
vySSie uvedené pre spotrebitela za priaznivejSie.

V prejednavanej veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje
alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti
o premi¢ani dlhu, nezodpoveda odbornej starostlivosti dodavatefa vo vztahu k spotrebitefovi, ktora
predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajlcej Eestnej obchodnej praxi a vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti. Z tohto dévodu dohoda o uzavreti splatkového kalendéara
0 uznani zavazku je ako nekald obchodna praktika zakazana, preto je uznanie zavazku podfa § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné /porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 7.6.2012,
sp. zn. 11Co/37/2012, zo dha 3.7.2013, sp. zn. 3Co/54/2013/. Krajsky sud v Trenine vo svojom
rozsudku zo dfia 26.3.2014, sp. zn. 5C0/296/2013 taktiez konstatoval v skutkovo a pravne obdobnom
pripade, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych Zalobkyra davala podpisovat  Zalovanej dohodu
o uzavreti splatkového kalendara, ako ina skuto€nost, Ze Zalobkyfia mala vopred pripravené znenie
vyhlasenia o uznani zavazku, Ze konanie dodavatela je v rozpore s dobrymi mravmi, v zmysle § 4 ods.
8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZe Zalobkyfia vyuZitim mylnych informacii dosiahla
uznanie dlhu v zaujme prediZenia preml¢acej doby. | ked Zalovana zrejmé nemala vobec vedomost a ani
vblu, takéto vyhlasenie ucinit. Podla jeho nazoru je evidentné, Ze umyslom Zalobkyne bolo zabezpe it
si pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti Zzalovanej, ako spotrebitefa. Takéto konanie
povaZoval taktiez za nekall obchodnu praktiku v zmysle

ustanovenia § 8 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z., pricom takéto konanie povazoval aj za rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a predmetny Ukon je teda neplatny v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, priom navrhovatel
postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti.

Sud nemézZe poskytnut ochranu uplatnenému pravu Zalobkyne, ktoré je vysledkom pouZitia nekalej
obchodnej praktiky, pretoZe vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi /§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika/.

Konstatovanie nekalosti obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych prislusny sud moze
zalozit svoje posudenie aj o nekalosti zmluvnych podmienok podla €l. 4 ods. 1 smernice rady 93/13 EHS.
Prave na zaklade konstatovania nekalosti tejto obchodnej praktiky je v sulade s €l. 4 ods. 1 smernice
rady 93/13 EHS potrebné posudit’ aj nekalost zmluvnej podmienky tykajlucej sa prediZenia premli¢acej
doby dlhu /porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/37/2012 zo dia 7.6.2012/. S
prihliadnutim na uvedené a uplynutie premi€acej doby sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151
ods. 1 O.s.p.

Zalobca nebol v konani Uspedny a preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovana bola v
celom rozsahu v konani Uuspesna. Narok na nahradu trov konania si neuplatnila, evidentne jej s tymto

konanim ani Ziadne trovy zatial nevznikli, a preto sud rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha



jeho dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



