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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravnenej: T. D., nar. XX XX.XXXX, bytom
Z. X/IA, V., proti povinnému: Mgr. Y. D., nar. XX.XX.XXXX, W. XXXX/XX, V., o vykon rozhodnutia o
Uprave styku opravneného k maloletym detom: I. D., nar. XX.XX.XXXX a T. D., nar. XX. XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch, na odvolanie opravnene;
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 16Em/3/2014-21 zo dna 03. decembra 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zastavil konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku
opravnenej k maloletym detom I. D. a T. D.. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 268 ods. 1 O.s.p. vecne
tym, Ze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykon rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu PieStany
zo dna 27.06.2013 &.k. 10P/20/2013-72) stratilo svoju U€innost’ pravoplatnostou nového rozhodnutia
(uznesenie Okresného sudu Trnava &.k. 27P/69/2014-42 zo dfia 17.09.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp.zn. 24CoP/87/2014-67 zo dfia 15.10.2014).

Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podala odvolanie opravnena, ktorym sa domahala, aby
okresny sud v danej veci pokraCoval a snazil sa dosiahnut zmier medzi byvalymi manzelmi, rodi¢mi deti
dohodou, napriklad ich zverenim do striedavej osobnej starostlivosti, pripadne pridelit deti do osobnej
starostlivosti matke.

Povinny odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie a podla jeho obsahu
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 37 ods. 1 EP), proti rozhodnutiu proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 44 ods. 2 EP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
naleZitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, v désledku ¢oho bolo
dovodné vecne spravne uznesenie sudu prvého stupfia potvrdit.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze opravnena sa svojim navrhom na vykon rozhodnutia doruéenym
Okresnému sudu Trnava dfia 26.08.2014 domaha, aby sud podla vykonatelného rozsudku Okresného
sudu PieStany sp. zn. 10P/20/2013 zo drna 27.06.2013 nariadil odnatie mal. I. W. D. a mal. T. D.
otcovi a odovzdanie matke T. D.. Z uznesenia Krajského sudu Trnava ¢€.k. 24CoP/87/2014-67 zo dna
15.10.2014 vyplyva, ze Okresny sud Trnava dria 17. 9 2014 uznesenim ¢€.k. 27P/69/2014-42 navrh otca



na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa doméahal zverenia maloletych deti do jeho osobne;j
starostlivosti a uloZenia povinnosti matke platit vyzivné vo vyske 60,- Eur mesacne, zamietol, pricom
odvolaci sud, na zaklade odvolania otca, uvedenym uznesenim zo dfia 15.10.2014 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zmenil tak, Zze nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu I. D. a maloletého T.
D. zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal odovzdat maloletého T. do starostlivosti otca.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 15.10.2014.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.

Podla § 268 ods. 1 pism. b) O.s.p vykon rozhodnutia sa zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
vykonu, bolo po nariadeni vykonu zruSené alebo sa stalo neucinnym.

Zastavenim exekucie rozumieme procesny ukon (uznesenie) exekué¢ného sudu smerujuci k trvalému
upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v
dosledku zdkonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti zasadne po vydani
exekuéného titulu, vynimocne aj pred jeho vydanim.

Uginky zastavenia exekucie spogivaju v tom, Ze sa prestant vykonavat ukony na jej uskuto&nenie.
Tretie osoby, ktoré mali ulozené povinnosti pri vykonavani exekucie, exekutor upovedomi, ze doslo
k zastaveniu exekucie. Naproti tomu zastavenie exekucie nerusi procesné ucinky upovedomenia o
exekucii, exekuéného prikazu a dalSich ukonov, ktoré boli urobené pred vykonatelnostou rozhodnutia
sudu o zastaveni exekucie.

Jednym z dbvodov zastavenia exekucie je aj neucinnost rozhodnutia, ktoré je podkladom vykonu, v
danom pripade potom rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 10P/20/2013 zo dna 27.06.2013,
ktord nastala nariadenim predbeZného opatrenia, ktorym Krajsky sud Trnava uznesenim C&.k.
24CoP/87/2014-67 zo dfia 15.10.2014 maloletu I. D. a maloletého T. D. do€asne zveril do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazal odovzdat maloletého T. do starostlivosti otca.

Neucinnost exekuéného titulu vyvolavaju skutoCnosti hmotného alebo procesného prava, ktoré
spbsobuju, Zze exekucény titul formalne existuje, ale straca spbsobilost byt podkladom pre exekuciu. Pri
neucinnosti exekuéného titulu nie je rozhodujuci ¢as, kedy k nej doslo. Nie je teda podstatné ani to, i
neucinnost nastala pred vydanim exekuéného titulu alebo pred vydanim exekuéného prikazu.

Vzhladom potom na to, ze nariadenim predbezného opatrenia po vydani exekuéného titulu, ktoré
zasahuje do jeho pravoplatnosti a tym i u¢innosti, i ked' len do€asne (§ 77 ods. 1 pism. b) a c) O.s.p.),
boli splnené zakonné predpoklady pre zastavenie konania o vykon rozhodnutia v danej veci, odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne, s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



