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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Slu$nou, v pravnej veci zalobcu Y. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, E.-Q., t. €. bytom U. XXX, E.-Q., E. republika, zastupeného Q..
W. F., advokatkou, so sidlom Z. XX, G., proti zalovanému R. tradu V. O., V. a lesny odbor, pozemkové
oddelenie, so sidlom D. X/X, V. O., o ne€innost organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal uloZenia povinnosti zalovanému dorugit mu rozhodnutie &. R.-
V.-V zo diia XX XX.XXXX vo veci vysporiadania vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade W. XX-XX
P. &. X, ktorym doslo k schvaleniu uvodnych podkladov projektu pozemkovych Uprav na
vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zadhradkovej osade.

2. Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze Zalovany so Zalobcom v konani o vysporiadanie vlastnictva
pozemkov v zdhradkovej osade W. XX-XX P. & X nekonal ako S
ucastnikom konania, a to aj napriek tomu, Ze s nim konat mal ako s pravnym nastupcom pdvodne;j
ucastniCky konania, ktorou bola matka Zalobcu, ktora v ase uz prebiehajuceho spravneho konania
dria XX.XX.XXXX zomrela. Ugastni¢kou spravneho konania bola matka Zalobcu A. Z., ako vlastnitka
dotknutych pozemkov. Umrtie ugastnicky konania bolo Zalovanému ozndmené doruéenim umrtného listu
a oznamenim o okruhu dediov spisaného notarskym uradom Q.. W. W. dila XX. XX.XXXX. Dedi¢ské
konanie po poruditelke bolo vedené pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX a ukonéené dria XX.XX.XXXX, podla
ktorého dedi¢mi porucitelky su Zalobca a jeho brat P. Z.. Predmetom dedi¢stva je aj pohladavka za
uzivanie pozemkov na W. za obdobie od 02.06.2008 do 23.02.2009, zapisanych pre k. U. P, t. j. uZivanie
pozemkov v zahradkovej osade, ku ktorym prebieha spravne konanie vo veci vysporiadania
vlastnictva k danym pozemkom. O majetku poruditelky na uzemi SR je Okresnym sudom V. O. vedené
dediCské konanie pod sp. zn. XD/XXX/XXXX, ktoré do dneSného dha nie je pravoplatne skonéené,
av8ak okruh dedicov je nesporny. Nahliadnutim do spisu bolo zistené, Ze Zalovany do vlastnych ruk
dorucoval ucastnikom konania aj pisomnost oznadenu ako ,Dorucenie vypisu z
aktualizovaného registra pévodného stavu zahradkovej osady €. XX-XX P.“ zo dfia XX.XX.XXXX pod €.
R.-V.-V/XXXXIXXXXXX-XXX-LLX-AXX, ktoru aj napriek vedomosti oumrti A. Z., doru€oval zomrelej,
t. j. podla rozdefovnika A. Z., V. XXX, XXX XX E.-Q., E.. Zalovany listom &. R.-V.-V.-XXXX/XXXXXX-
XXX zo diia XX.XX.XXXX oznamil, Ze akceptuje Ziadost Zalobcu o priznanie postavenia u€astnika v
konani o vysporiadani pozemkov v zahradkovej osade a vyzval Zalobcu na predloZenie okruhu dedicov
po porucitelke, a to aj napriek skuto€nosti, Ze okruh dedi€ov mu bol zrejmy z Osvedcéenia o dediCstve
sp. zn. 46D/217/2009, ktorym disponoval. Su€asne okruh dediov bol Zalovanému oznameny priamo



notarkou, ktora viedla dedi¢ské konanie po porugitelke, ktoré bolo ukon&ené diia XX.XX.XXXX. Zalovany
ma su€asne vedomost, Ze dedi¢stvo o majetku - pozemkov na uzemi SR, nie je do dneSného dna
ukon&ené a prebieha pod sp. zn. 6D/175/2016. V podani zo dfa 18.07.2017 zalovany poukazuje, kto
je uc€astnikom konania o vysporiadani pozemkoy, t. j. podla jeho nazoru vyluéne vlastnik pozemku.
Sucasne navrhu zalobcu na prerusSenie konania do pravoplatného ukoncenia dedi¢ského konania
o majetku Zalovany nevyhovel, priCom tento postup odévodnil tvrdenim, Ze spravny organ nema
dbévod prerusit konanie. Na podklade vyhotovenia vSetkych uvodnych podkladov, ktorych vyhotovenie
musi prebehnut za podmienok stanovenych zdkonom, ktoré nasledne je Zalovany povinny doru€ovat
uCastnikom konania do vlastnych ruk, pristupil Zalovany k vydaniu Rozhodnutia €. OU-PB-V zo dna
XX XX XXXX, ktorym schvalil ivodné podklady projektu pozemkovych Uprav na vyporiadanie vlastnictva
pozemkov v zahradkovej osade. Uvedené rozhodnutie Zalovany dorucoval do vlastnych
rak acastnikom konania, ktori su uvedeni v rozdelovniku a su€asne v zahlavi rozhodnutia, av3ak
bez oznacenia Zalobcu ako ucastnika konania. Oznacené rozhodnutie bolo su€asne doruCované na
vedomie: Q.. W. F., advokatka, so sidlom Z. XX, G., priCom ide opatovne o opomenutie zalobcu
ako ucastnika konania. Doru€enie rozhodnutia na vedomie, nie je naplnenim poziadavky na riadne
dorucenie, t. j. Zalobcovi, zastupeného pravnou zastupkyriou na podklade udeleného splnomocnenia,
ako ucastnika konania, pri¢om jeho u€astnictvo musi byt deklarované aj priamo v zahlavi rozhodnutia
a nasledne aj v rozdefovniku, ktory je potvrdenim zakonného okruhu u€astnikov konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v odvolacom konani proti rozhodnutiu &. OU-
PB-V zo dfia XX.XX.XXXX konal Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov so Zalobcom ako ,s
akceptovanym domnelym uc€astnikom konania“ z dévodu, Ze dedi€ské konanie po zomrelej pévodnej
vlastniCke pozemkov v zahradkovej osade W. XX-XX P. €. X v k. 0. P. po poruditelke A. Z. nebolo
doposial ukon€ené. Zo strany odvolacieho organu bolo druhostupriové rozhodnutie &. OU-TN-R zo
diia XX XX.XXXX dorucené zastupkyni Zalobcu, ktord& ma splnomocnenie na jeho zastupovanie v
konani v celom rozsahu, diia XX.XX.XXXX. Uvedenym rozhodnutim odvolaci organ potvrdil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného.

4. Zalobca vo vyjadreni zo difa XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zalovany v rozhodnuti zo dfia XX.XX.XXXX
neuviedol Zalobcu v zahlavi rozhodnutia medzi u¢astnikmi konania, preto nemdze Zalovany tvrdit, Ze
so zalobcom konal ako s u€astnikom konania, tzn., Ze nerozhodoval o jeho pravach a povinnostiach.
Zalovany dorugoval uvedené rozhodnutie na vedomie Q.. F., &im nemozno nahradit doru€ovanie do
vlastnych ruk s jeho oznadenim za u€astnika konania. Zastupkyfia Zalobcu vo¢i tomuto postupu podala
vyzvu na odstranenie protizakonného stavu a podala aj odvolacie namietky. Zalovany vo veci sam
nerozhodoval a spisovy material postupil odvolaciemu organu, ktory vo veci rozhodol rozhodnutim &.
OU-TN-R zo dnia XX.XX.XXXX, ktorym sice rozhodoval o odvolani odvolatela v zastupeni Q.. F., avSak
opatovne rozhodnutie nebolo adresované Zalobcovi ako U€astnikovi konania, ale doru¢ované Q.. F..

5. Krajsky sud v Tren&ine ako spravny sud vecne a miestne prisluSny na konanie a rozhodovanie o
podanej Zalobe, preskumal napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov podla § 199 a nasl.
SSP, oboznamil sa s administrativnym spisom spravnych organov, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov
konania a vo veci rozhodol za suhlasu u€astnikov konania bez nariadenia pojednavania tak, Zze Zalobe
nepriznal Uspech a podla § 190 SSP ju zamietol.

6. Predmetom tohto konania je Zaloba opomenutého ulastnika, ktory tvrdil, Ze mu Zalovany
ako ucastnikovi konania nedorudil rozhodnutie €. OU-PB-V zo drfia XX.XX.XXXX, ktorym doslo k
schvaleniu uvodnych podkladov projektu pozemkovych Uprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom

v zahradkovej osade.
7. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil nasledovné:

- rozhodnutim &. OU-PB-V zo dfia XX. XX.XXXX Zalovany v sulade s§ 18 0ds. 1a§9ods. 4 zakona
€. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim
v zneni neskorSich predpisov, vo veci Ziadatelov na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej
osade W. XX-XX P. €. 2, zastupenych za uzivatelov H.. Q. S. a dotknuti vlastnici I. O., H.. E. E., Q. E.,
X.P,UP,Y. X, U X ,H.H.S,Q.S,,A. V.,,Q. V., S. Y, . W, O. W. a T. pozemkové spolocenstvo P.,
schvalil uvodné podklady projektu pozemkovych Uprav na vysporiadanie vlastnictva
pozemkov v zahradkovej osade W. XX-XX P. &. X v katastralnom tzemi P. (XXXXXX), skladajuce



sa z : * Registra povodného stavu vypracovaného zhotovitefom W. O. - F. prace, XXX XX G. XXX, -
Geometrického planu &. XXX/XXXX, vyhotoveného W. O. - F. prace &. pov. ZO XXXX/XXXX Sa, XXX
XX G. XXX, ICO XXXXXXXX, overeného pod &. XXX/XX H.. U. Y. dia XX.XX.XXXX. Uvedené
rozhodnutie doru€oval Zalovany na vedomie Q.. F., o ktorej v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze je zastupkyfou zalobcu, pri€¢om v konani Zalovany akceptoval Zalobcu ako domnelého uc€astnika
konania po nebohej vlastnicke A. Z., tuto skutoénost mu oznamil listom €. OU-PB-V.-XXXX/
XXXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX. Uvedené rozhodnutie bolo Q.. F. doru¢ené driia XX. XX.XXXX.

- Zalobca v zastupeni Q.. F. podal dfia 26.11.2021 vo¢i uvedenému rozhodnutiu vyzvu na odstranenie
protizakonného stavu a odvolanie, v ktorom namietal nezdkonnost rozhodnutia pre opomenutie
Zalovaného konat' so Zalobcom a jeho bratom, nedostatok dévodov, nakolko nie je zrejmé, Co zo
zabezpe&enych dbékazov vyplyva a mal za to, Ze Gvodné podklady nespifiaju poZiadavku zakonnosti.
Rozhodnutie bolo podla zalobcu nezrozumitelné a nebolo riadne zdévodnené.

- O odvolani Zalobcu rozhodoval Okresny urad Trenc&in, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim €.
OU-TN-R zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dfia 23.05.2022, ktorym v zmysle § 2 ods. 3, § 4 ods. 2
pism. b) a ods. 4 zadkona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a v sulade so zakonom
€. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva
k nim v zneni neskorSich predpisov odvolanie Y. Z. zastupeného advokatkou Q.. F.
proti rozhodnutiu Okresného uradu V. O., pozemkového a lesného odboru, ¢. OU-PB-V zo dria
XX XX XXXX, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol a rozhodnutie Okresného uradu V. O.,
pozemkového a lesného odboru & OU-PB-B zo dfia XX XX.XXXX potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
odvolaci organ uviedol, Ze podané odvolanie Zalobcu preskimal a podrobne sa nim zaoberal. Poukazal
na skuto€nost, Ze predmetom zékona 0 ZO je vyporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
v zriadenych zahradkovych osadach a nie uréovanie domnelych dedi¢ov. Napriek tomu sa Zalovany
v konani pomerne intenzivne venoval okruhu domnelych dediCov. Poukazal na to, Ze o postaveni
odvolatela ako u€astnika konania uz rozhodoval Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 11S5/84/2019-54
zo dna 14.12.2020. Odvolaci organ dalej uviedol, Ze dévodom doru€ovania listin Mgr. F. je doru€ené
splnomocnenie na zastupovanie zo strany Zalobcu v spravnom konani na v8etky ukony s tym spojené,
ktoré je platné od 27.11.2017 a nebolo doposial zruSené. Odvolaci organ konstatoval, Ze Zalovany
so Zalobcom konal a akceptoval ho ako domnelého U€astnika po nebohej viastnicke A. Z.. O tomto
akceptovani nevydal rozhodnutie s odévodnenim, Ze rozhodnutie sa vydava iba v pripade nepriznania
postavenia u€astnika konania. Odvolaci organ poukazal na zaver Krajského sudu v uvedenom rozsudku,
Ze spravny organ postupoval v sulade so zakonom, v dosledku ¢oho nemohlo déjst’ k ukrateniu Zalobcu
na jeho pravach. Podla nazoru spravneho sudu, ivodné podklady podla § 8 zakona o ZO nepredstavuju
rozhodnutie a ani opatrenie tak, ako ho definuje § 3 SSP, jedna sa len o podklady, pisomnosti dolezité pre
pokraCovanie v spravnom konani a potrebné pre nasledné prijatie rozhodnutia vo veci, ¢o vylu€uje, aby
boli ivodné podklady z pohladu priameho dotyku na pravach Zalobcu chapané za spésobily predmet
prieskumu podla SSP, pricom vo¢i uvodnym podkladom sa mozno z pozicie vlastnika dotknutych
pozemkov domahat ochrany len cestou namietok podanych podfa § 8 ods. 3 zdkona o ZO, ktoru
skuto€nost Zalobca nevyuzil. Aby mohol Zalovany plnohodnotne konat’ so Zalobcom ako s vlastnikom,
potrebuje od neho preukazat predmetnu skutoénost’ pravoplatnym dediéskym konanim zo Slovenske;j
republiky. Odvolaci organ poukéazal dalej na to, Zze postup v konani spravneho organu upravuje § 1
ods. 1 zakona o ZO v nadvaznosti na osobitny zakon - zakon o pozemkovych uUpravach, ktory riesi
vlastnictvo znamych aj neznamych vlastnikov, ide o maly projekt pozemkovych uprav. Aby bol naplneny
zmysel zakona, t. j. vyporiadanie vlastnictva, je nutné vyriesit vlastnictvo v8etkych vlastnikov v obvode
projektu. Nakofko nie je mozné preruSovat konanie pri kazdom umrti, v takychto pripadoch je postup
spravneho organu upraveny osobitnym zakonom v zmysle § 6 ods. 5 zakona o pozemkovych Upravéach,
ktory znie ,Slovensky pozemkovy fond a spravca v konani vo veciach pozemkovych Uprav vykonavaju
prava vlastnika nehnutefnosti vo vlastnictve Statu a zastupuju nezndmych vlastnikov pozemkov alebo
vlastnikov pozemkov, ktorych miesto pobytu nie je zname*. Pri nereSpektovani uvadzaného
osobitného predpisu, by sa konanie realne nedalo nikdy dokon€it, aj pri zastaveni konania z dévodov,
ktoré su odvolatelom uvedené v odvolani. Spravny organ uz viac rokov nekona so zomrelym subjektom
ako uviedol odvolatel, ale uz urobil viaceré pravne kroky v spravnom konani, ktoré mu umozriuju
kompetencie dané zakonmi. Meno zomrelej A. Z. nie je v napadnutom rozhodnuti v Casti doruduje
sa, resp. na vedomie uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tvrdenia odvolatela sa nezakladaju na pravde.
K zabezpetenym podkladom projektu pozemkovych Uprav na vysporiadanie vlastnictva pozemkov v
zahradkovej osade uviedol, Ze v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o ZO spravny organ zabezpecil vyhotovenie



RPS prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,SPF*), ktory s vyhotovitefom W. O.
- F. prace &. pov. ZO XXXX/XXXX Sa, XXX XX G., uzatvoril zmluvu o dielo. Preto spravny organ
musel akceptovat RPS vyhotoveny W. O., ktory je opravneny na tuto ¢innost, autorizacne bol overeny
na to osobou spdsobilou autorizatnym geodetom a kartografom H.. B. X. podla § 6 pism. a) az
e) zakona NR SR &. 215/1995 Z. z. o0 geodézii a kartografii v zneni neskorsich predpisov. Spravny, ani
odvolaci organ nema dévod spochybriovat GP €. XXX/XXXX, ktory bol overeny katastralnym odborom
Okresného uradu V., $tatnou zamestnankyfiou na to spdsobilou, iradnou overovatelkou - H.. U. Y. podla
§ 9 zdkona NR SR €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich predpisov. Za spésob
vypracovania RPS a GP zodpoveda vyhotovitel a overovatel, nie spravny organ. Znalecky
posudok podla ustanovenia § 8 ods. 2 zakona o ZO tvori su€ast RPS, ktory bol zhotoveny odborne
spoOsobilou osobou v tomto odbore. ZP &. XX/IXXXX vyhotovila znalkyfia H.. G. X., ktord mala
za ulohu stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov pre uéely tohto konania. Spravny organ akceptoval
hodnotu pozemkov stanovenu znalkyriou, ktora je oprdvnena na tuto €innost zo zakona. Nemal dévod
spochybriovat hodnotu pozemkov stanovenu znalkyfiou, nakolko toto nie je v jeho kompetencii, Ci
pravomoci a porovnavaci ZP nebol zo strany ucastnikov konania spravnemu organu doruceny. Za
spbsob prevedenia obhliadky a vypracovania znaleckého posudku zodpoveda znalkyha. VySka nahrady
bola uréena v zmysle vyhlaSky MS SR &. 492/2004 Z. z. v zneni vyhlasky &. 254/2010 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku.

8. Podfla § 179 ods. 1 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d'alej len ,,SSP*), ak spravnu
Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u€astnikom administrativnheho konania malo konat (dalej
len "opomenuty u€astnik"), spravny sud overi spravnost tohto tvrdenia a skuto€nost, €i od vydania
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky splnené,
uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny dorucit opomenutému uc¢astnikovi vo veci
vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

8.1. Podla § 179 ods. 3 SSP, dorudenim uznesenia spravneho sudu podlfa odseku 1 organu
verejnej spravy, sa zo zakona odkladaju ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie
pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V
takom pripade je opomenuty Uuc€astnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v
lehote a za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto
riadnom opravnom prostriedku konat a rozhodnut.

8.2. Podla § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého u€astnika, vo veci
dalej kona.

V danej veci Zalobca tvrdil, Ze s nim Zalovany ako spravny organ nekonal ako s u€astnikom konania,
ked mu nedorudil rozhodnutie &. OU-PB-V zo diia XX.XX.XXXX, ¢im mu mal odihat moznost doméahat’
sa ochrany svojich prav. Po Ziadosti Zalobcu Zalovanému o priznanie postavenia u¢astnika v konani,
Zalovany listom €. OU-PB-V.-XXXX/XXXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX Zalobcovi oznamil, Ze v konani
akceptuje jeho postavenie u€astnika konania. O priznani postavenia U¢astnictva Zalobcovi s poukazom
na § 14 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie nevydal, nakofko priznaniu ucastnictva zalobcovi
vyhovel. V konani je nespornym, Ze povodna vlastni¢ka predmetnych pozemkov A. Z. dfia XX XX. XXXX
zomrela, nezanechala zavet ani listinu o vydedeni, a Ze do okruhu jej dedi€ov patri Zalobca. Podla § 6
pism. c) zakona €. 64/1997 Z. z., u€astnikmi konania su vlastnici. Nakolko dedi¢ské konanie po zomrele;j
vedené Okresnym sudom V. O. pod sp. zn. 6D/175/2016, doposial nie je pravoplatne skoncené, nie je
Zalobcovo nadobudnutie vlastnictva predmetnych nehnutelnosti doposial deklarované. Preto Zzalovany
spravne postupoval, ak zalobcovi priznal v spravhom konani postavenie domnelého u¢astnika konania
po nebohej vlastni¢ke A. Z., a tak s nim aj konal. Zalovany rozhodnutie &. OU-PB-V zo diia XX.XX.XXXX
Zalobcovi dorugil cestou jeho zastupkyne, ktort na zastupovanie v konani splnomocnil, a ktora uvedené
rozhodnutie prevzala diia XX.XX.XXXX. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany v uvedenom rozhodnuti v
rozdelovniku uviedol, Ze Zalobcovi cestou jeho zastupkyne doru€uje na vedomie, doru¢oval mu uvedené
rozhodnutie s poukazom na list €. OU-PB-V.-XXXX/XXXXX-XXX zo drfia XX. XX.XXXX ako ucastnikovi
konania, a preto spravne vyhodnotil aj zalobcom podané odvolanie, ktoré predlozil odvolaciemu organu.
V¢as podané odvolanie Zalobcu bolo odvolacim organom vecne preskimané, t. j. nebolo konanie o
odvolani zastavené z doévodu, Ze by bolo podané niekym, kto nie je u€astnikom konania podfa § 30



ods. 1 pism. a), § 60 a spravneho poriadku. Sud preto v konani zistil, Zze Zalovany ako
spravny organ so zalobcom v spravnom konani konal, priznal mu postavenie u€astnika, dorudil
mu rozhodnutie &. OU-PB-V zo diia XX.XX.XXXX, akceptoval nim podany opravny prostriedok, ktory
odvolaci organ vecne prejednal. Sud preto konstatuje nespravnost tvrdenia Zalobcu, Ze mu uvedené
rozhodnutie Zalovaného ako organu verejnej spravy nebolo doru¢ené a Ze s nim Zalovany nekonal ako
s uc€astnikom administrativheho konania. Vzhladom na uvedené je preto zaloba nedbévodna a sud ju
podla § 179 ods. 7 a § 190 SSP zamietol. Zaverom sud dodava, Ze dékazom o nedbvodnosti podane;j
Zaloby je aj s poukazom na § 179 ods. 3 SSP skutoénost, Ze odvolaci organ sa s odvolanim Zalobcu
voci rozhodnutiu Zalovaného &. OU-PB-V zo dita XX.XX.XXXX riadne a vecne vysporiadal v rozhodnuti
€. OU-TN-R zo diia XX XX XXXX, pravoplatnym dfia XX. XX XXXX.

9. O trovach konania krajsky sud rozhodol podfa § 168 SSP, podla ktorého Zalovanému prizna spravny
sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov
konania iba, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy v3ak nahradu trov pravneho
zastupenia mozno priznat' len vynimoc&ne.

10. V prejednavanom pripade krajsky sud procesne uspeSnému Zalovanému, ktory je organ Statnej
spravy, nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy nevznikli
a trovy konania si v pripade Uspechu Zalovany ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasaénu staznost' v lehote jedného mesiaca odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v
Bratislave. Zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



