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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. samosudkyriou JUDr. Helenou GajdoSovou, podla § 353 ods. 1 v spojeni s § 241 ods.
1 pism. j) Trestného poriadku dfia 31.8.2015, takto

rozhodol:

Obvineny:

u.pP, nar. XX.X.XXXX v P., trvale bytom F. XXX/X,
W. - F., bez pracovného pomeru,

sa uznavazavinného, Ze

v presne nezistenom Case dfia 6.7.2013 v Hlohovci, Za F. &. 1197/2, v predajni Planeo Elektro s.r.0.,
uzatvoril so spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a.s. Uverovu zmluvu €. 264536466669788, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 657,- € s u€elovym pouzitim na nakup digitalneho fotoaparatu
zn. Nikon D5200 v celkovej predajnej cene 857,- €, priCom v predajni uhradil hotovost vo vySke 200,-
€ a Uver sa zaviazal splatit v 12 mesaénych splatkach po 64,99 €, s datumu prvej splatky 15.8.2013,
priGom pri uzatvarani Gverovej zmluvy uviedol ako svojho zamestnavatela FNSP Trnava, A. Zarnova &.
11, Trnava, s mesacnym prijmom vo vyske 450,- €, pre tuto spolo¢nost vSak nepracoval, neuhradil ani
jednu splatku, ¢im spdsobil spolo¢nosti K. Slovensko a.s., Panenska €. 7, Bratislava, Skodu vo vyske
najmenej 657,-€,

teda

od iného vylakal uver tym, Zze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a
splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosaodsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. l) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny skorSim trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dfia 13.8.2013 sp. zn. 2T/69/2013, pravoplatného dria 28.8.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu spolo€nost K. Slovensko, a.s., U. 7, Bratislava s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti tresthnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat kym sud nezacne hlavné pojednavanie, trestny rozkaz sa rusi.
Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni od jeho dorugenia. Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi
vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaZe uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia, alebo ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat’ odpor a obvineny vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



