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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu C. XXX/XX, D. E. - F., v su€asnosti v Centre pre deti a rodiny Dom Charitas Sv.
Klary, Borbisova 385/5, Liptovsky Mikula$, dieta matky G. B., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému
pobytu C. XXX/XX, D. E. — F. a otca neuvedeného v rodnom liste, v konani o prediZzeni vychovného
opatrenia uloZzeného uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/53/2021-136, zo dna 1. 2. 2022
na navrh navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 526, za udasti Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, so
sidlom Tomasikova 5, Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

.LStd ustanovuje maloleému A. B., nar. XX. X. XXXX kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536 na zastupovanie v konani o prediZeni vychovného opatrenia ulozeného uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 2P/53/2021-136, zo dia 1. 2. 2022.

Il. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Konanie sa zacalo doru¢enim navrhu Okresnému sudu Dolny Kubin 9. 5. 2023. Okresny sud Dolny
Kubin preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 2P/21/2023-24, zo diia 15.
5.2023. Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 35P/82/2023-33, zo dia 27. 6. 2023 vylucil na samostatné
konanie navrh na prediZenie ulozeného vychovného opatrenia maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX.
Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 31P/26/2024-51, zo dfia 13. 3. 2024 preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud Liptovsky Mikula$. Rodicia su zakonni zastupcovia maloletych deti (§ 23, § 26, § 27
ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, § 31 ods. 2 z. &. 36/2005 Z. z. o rodine). KedZe v konani pred sudom
by mohlo déjst’ ku stretu zaujmov medzi matkou a maloletym dietatom (zastupcom a zastipenym), sud
ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika (vyrok I.), ktorym je organ socialnopravnej ochrany
deti a sociélnej kurately.

2. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &. k. 2P/53/2021-136, zo dha 1. 2. 2022, pravoplatnym
a vykonatelnym 24. 5. 2022 nariadil vychovné opatrenie — dohlad nad vychovou maloletych deti: B. B.,
nar. X. X. XXXX, A. B., nar. XX. X. XXXX a B. B., nar. XX. X. XXXX na 12 mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia t. j. do 24. 5. 2023.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 20P/56/2024-43, zo diia 6. 5. 2024 nariadil neodkladné
opatrenie podfa § 367 CMP, ktorym ulozil matke maloletych deti G. B. nar. XX. XX. XXXX odovzdat
maloleté deti B. B., nar. X. X. XXXX, A. B., nar. XX. X. XXXX a B. B., nar. XX. X. XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary, H. XXX/X, D. E. najdlhdie na dobu 6



mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
sud konstatoval, Ze uloZené vychovné opatrenie — dohlad nad vychovou maloletych v roku 2022 deti
nepini svoj ucel (odsek 17 odbévodnenia uznesenia). ,Sud po zabezpeceni spisovej dokumentacie
tykajucej sa maloletych deti zaroven na zdklade podnetu Uradu prace zacne konanie vo veci samej
o uloZenie vychovného opatrenia — do€asné odfatie maloletych deti z osobnej starostlivosti matky za
ucelom odbornej pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov v sulade s najlepSim
zaujmom maloletych deti“ (odsek 18 odévodnenia uznesenia).

4. Navrh na opakované uloZenie vychovného opatrenia (prediZenie vychovného opatrenia) uréenim
dohladu nad vychovou maloletého A. B. (§ 37 ods. 2 pism. b/ z. & 36/2005 Z. z. o rodine), vzhladom
na podstatni zmenu pomerov od podania navrhu 9. 5. 2023 uz nie je dévodny. Maloleté dieta a jeho
surodenci su na zaklade neodkladného opatrenia sudu umiestnené v Centre pre deti a rodiny Dom
Charitas Sv. Klary v Liptovskom Mikulasi (podrobnejSie v odseku 3 odbévodnenia tohto uznesenia).
Sud po preneseni miestnej prisluSnosti na rozhodovanie o surodencoch maloletého A. zaéne konanie
o vychovnom opatreni podla § 37 ods. 3 pism. b/ z. €. 36/2005 Z. z. o rodine doasnym odfiatim
maloletych deti z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadenim pobytu v zariadeni na ucely zabezpec&enia
odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Vo vztahu k maloletému A.
uz doSlo k do¢asnej uprave pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 20P/56/2024,
kedZe dohlad nad jeho vychovou neplnil svoj ucel. Matka ohrozovala nizkou uroviiou starostlivosti
o maloletého A. jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Malolety A. potrebuje stabilné prostredie, aby sa
mohol vzdelavat, pripravovat na vyu€ovanie v Skole, ziskal socialne navyky a mal dostatok podnetov
na osobnostny rozvoj, o mu v su¢asnosti matka nedokaze zabezpedit.

5.§ 29 z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (1) Navrhovatel mdze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak
sa mohlo zac&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory
z ucastnikov so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

6. Sud vyzval navrhovatela podfa § 138 z. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 2 ods. 1 z. €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na spatvzatie navrhu. Navrhovatel vzal navrh 16. 5. 2024
spat. Sud vyzval matku maloletého A. a Okresnu prokuraturu, aby sa vyjadrili, €i suhlasia so spatvzatim
navrhu do 10 dni od doru€enia vyzvy. Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas suhlasila so spatvzatim
navrhu na zaCatie konania. Matke bola vyzva doru¢ena 11. 6. 2024 a do uplynutia 10 dni sa nevyjadrila
k spatvzatiu ndvrhu na zacatie konania (fikciou § 31a ods. 10 z. &. 305/2013 Z. z. o e-Governmente).
V konani nie je potrebné pokradovat’ (podrobnejsie v odseku 4 odévodnenia tohto uznesenia). Kedze
navrhovatel vzal navrh celkom spét (a), v konani nebolo potrebné pokracovat (b) a Ziaden z u€astnikov
neprejavil nesuhlas so zastavenim konania z vaZznych dévodov (c), sud konanie zastavil (vyrok Il.)

7. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52, § 57 a § 58 ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok I11.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (vyroku I.) odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 Civilného sporového
poriadku).

Proti tomuto uzneseniu (vyroku Il. a lll.) mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia
uznesenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne, v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism.
al/, m/, § 359, § 362 ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



