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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Y. X, bytom L., J. XX,
proti odporcovi: J.. C. J., bytom L. L., E. XX, v konani zast. JUDr. Milanom Ruzbarskym, Advokatska
kancelaria Bratislava, Spitalska 53, o zaplatenie 509 142,07 €, na odvolanie navrhovatela zo diia 14. 07.
2015 proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 14C/40/2012-263 zo dria 28. 01. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZzil navrhovatefovi Y. X., bytom L., J. XX, poriadkovu pokutu
v sume 300 € a ulozil mu tato zaplatit na et Okresného sudu Banska Bystrica, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Sud Zalovanej veci sud nariadil pojednavanie na defi 15. 01. 2015.
Predvolanie na toto pojednavanie prevzal navrhovatel dia 24. 10. 2014 osobne.

Navrhovatel sa na pojednavani dfia 15. 01. 2015 nezuc&astnil, priCom svoju neucast neospravedinil
nijakym spdsobom.

Podla § 53 ods.1 OSP, tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u€astnika konania alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi sudom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urézlivé podanie, sud méze ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 Eur.

V danom pripade na pojednavanie bol navrhovatel riadne predvolany, pricom predvolanie prevzal
osobne dfia 24. 10. 2014 s tym, Ze bol zarovern pouceny o mozZnosti uloZenia poriadkovej pokuty.
Tato povinnost ulozenu sudom nesplnil a svoju nepritomnost na pojednavani Ziadnym spOsobom
neospravedinil.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefl si nesplnil povinnost ulozenu sidom a neustanovil sa na sud, hoci nar
bol riadne a v€as predvolany a nepritomnost’ neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, sud takéto
konanie povazuje u navrhovatela za marenie zakladného prava u€astnika tym, Ze hrubo stazuje postup
konania v prejednavanej veci. Vzhlfadom na uvedené sud potom uloZil navrhovatelovi poriadkovu pokutu
vo vySke 300,-- Eur®.

Navrhovatel podal proti uzneseniu odvolanie. Uvodom odcitoval ust. § 167 ods. 2 OSP a § 157 ods. 2
OSP. Uviedol, Ze nélezité ariadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je su¢astou prava na spravodlivy
proces. Sud musi svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, aby bola zachovand miera kontroly a vylu¢end



lubovéla sudu pri jeho rozhodovani. Odvolatel ma za to, Ze uvedené atribaty odévodnenia sudne
rozhodnutie nespifia. Sud sice uviedol &o uklada, avéak sa nevyporiadal ani neodévodiioval v &om
spociva marenie uplatnenia zakladného prava iného ucastnika, alebo hrubé stazenie priebehu konania.
Absentuje tiez odévodnenie ¢o do vySky pokuty, ked je pravda, Ze rozhodnutie o vySke poriadkovej
pokuty je na volnej uvahe sudu. Sud musi uviest’ pre€o uloZil pokutu v danej vySke a teda preco ju
povazuje za adekvatnu.

Z uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolatel rozhodnutie sidu prvého stupfia za neuplné, zmatocné,
nepreskumatelné a porusujuce pravo na spravodlivy proces.

Zaverom navrhovatel Ziadal uznesenie okresného sudu zmenit tak, Ze rozhodnutie bude zruSené a vec
vratena na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia a k dovodom podaného odvolania krajsky
sud dodava.

S odvolatelom mozno suhlasit, pokial tvrdi, Ze na uznesenie sa primerane pouZiju ustanovenia o
rozsudku. Primerane znamena, Ze sa pouziju len tie ustanovenia o rozsudku, ktorych pouzitie nie je
vylu€ené osobitnymi ustanoveniami v uzneseniach, alebo ktoré pri uzneseniach vo veci samej vyplyvaju
priamo z osobitného zakona vratane OSP.

Forma uznesenia je jednoducha. V pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal
(spravidla sa neuvadzaju mena a priezviska sudcov), dalej oznacenie ulastnikov (bez uvedenia
pripadnych zastupcov) a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému treba poznamenat, Ze odvolatel sa myli, pokial predpoklada, Ze
uznesenie musi obsahovat presne tie isté nalezitosti, ktoré obsahuje rozsudok.

Pokial ide o zrozumitefnost, preskimatelnost a presvedcivost rozhodnutia, v pripade uznesenia, platia
tu vSeobecné zasady. V pisomnom vyhotoveni uznesenia podla zakona sudca vyloZi pravne relevantné
skuto&nosti tak, aby v kone¢nom dbsledku bolo rozhodnutie presvedZivé. Neznamena to, Ze rozhodnutie
musi byt presvedcCivé pre u€astnikov, jeho potencialnych ,&itatelfov”, ale musi byt jasné, zrozumitelné
a presvedcivé.

Pre G&astnika konania rozhodnutie nemusi byt presvedZivé, ¢asto pre nedostatok dispozicii, ale za
nepresvedCivé ho ucastnik oznaéi v snahe dosiahnut jeho zruenie.

Sam odvolatefl uvadza, Ze rozhodnutie o vySke poriadkovej pokuty je na volnej uvahe sudcu. Tvrdi vSak,
Ze sud musi uviest pre€o uloZil pokutu v danej vy3ke.

V tomto pripade vyska uloZenej pokuty je zretefne a zrozumitelne vysvetlena a to s poukazom na text
ust. § 53 OSP.

Prave naopak. Je na odvolatelovi, aby zdévodnil, pre€o sa mu zda vySka uloZzenej pokuty neprimerand.
Najma ako ospravedifiuje svoje konanie a aku snahu prejavil o napravu dévodov ulozenia pokuty.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



