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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exeku¢nom konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom
Hermanovskym, so sidlom Moskovska 18, Bratislava, v pravnej veci opravneného: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast.: Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Justi¢éna 8, Bratislava, proti
povinnej: Y. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, V., o0 vymoZenie sumy 951,46 Eur s prisluSenstvom,
o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnej proti exekucii (sp. zn. EX 516/15) zamieta.
II. Sud namietky povinnej proti trovam exekucie (sp. zn. EX 516/15) zamieta.
ll.Sud nepovoluje odklad exekucie (sp. zn. EX 516/15).

IV. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie (sp. zn. EX516/15) zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo dria 17.03.2015 pod &. 5507 031568 podla § 45 ods. 1 zakona NR SR
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Exekuény poriadok) poveril sidneho
exekutora JUDr. Martina Hermanovského vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
¢.k. 2C/25/2013-118 zo diia 03.09.2014 vydaného Okresnym sudom Namestovo, pravoplatného dna
04.11.2014.

Sudny exekutor vydal dna 27.05.2015 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré povinna prevzala dna
02.06.2015. Povinna v zakonom stanovenej lehote dria 04.06.2015 podala proti exekucii ako aj proti
trovam exekucie namietky, zaroven Ziadala sud aj o povolenie odkladu exekucie resp. zastavenie
exekucie. Namietky proti exekucii odévodnila tym, Ze dfia 3.9.2014 sa zu€astnila sudneho pojednavania
pod spisovou znackou 2C/25/2013 vo veci zaplatenia dlZnej sumy 951,46 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 0,024% denne zo sumy 769,21 € od 16.3.2013 do zaplatenia. Uviedla, Ze spolo¢nost D&M
BROKERS GROUP uz nie je jej pravnym zastupcom, nakolko im viackrat zasielala vypoved zo zmluvy,
dna 18.2.2014 na adresu Letna 33, tento list bol vraj prevzaty a diha 6.11.2014 na adresu Starova 27,
tento list sa jej vraj vratil bez akejkolvek reakcie. TaktieZ s nimi vraj komunikovala formou sms a mailom.
Povinna zaroven uviedla, Ze na sidnom pojednavani vyhlasila, Ze uvedena spolo¢nost’ju poskodila a tak
im vypovedala zmluvu, a teda nebol zo strany sudu dany dévod na to, aby ako jediného prijimatela posty
urCil uvedenu spoloénost, ktora ju uz pravne nezastupuje. Vzhfadom na tom, Ze jej podla jej vyjadrenia
nebol spravne doru€eny exekucny titul, o ktorom ju spol. D&M BROKERS GROUP neinformovala, ziada
o zastavenie exekucie. K trovam exekucie sa vyjadrila, Ze namietkami proti exekucie samotnej bude
zruSeny rozsudok sudu vedeny pod sp.zn. zo diia 3.9.2014 a povinna od sudu o€akava dorucenie
rozsudku &. 2C/25/2013 a 8C/56/2013 na jej adresu Julia Siskovéa, Stodolisko 127/60, 027 32 Habovka
a ona bude mat nasledne moznost' platit' splatky. Povinna su€asne poZziadala o povolenie odkladu



exekucie do 1.6.2017, kedy podla nej bude diZzna suma v splatkach uhradena. Povinna uvadza, Ze z
prilozenej dokumentacie je zrejmé, Ze vSetky finan&né prostriedky uhradza na pokrytie dlhov, pricom by
chcela svojim dcéram hradit zdravotnu starostlivost’ a veci, ktoré prinalezia starostlivosti o maloletych.
Exekucia by ju vraj uviedla do finanéného kolapsu, pretoZe by boli ukrateni zvy3ni veritelia, nemohla
by dcéram zabezpedit zdravotnu starostlivost’ a sud by bol zatazeny dalSimi exekuénymi konaniami.
Povinna zaroven Cestne prehlasila, ze v pripade odkladu exekucie do 1.6.2017 v nizSich splatkach uhradi
svoj dih.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od jej vykonania z dévodov taxativne uvedenych v zakone. Nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekucny titul), smeruje proti
exekucii, nie proti exekuénému titulu. Pri vzneseni namietok sa uplatiuje koncentraCna zasada.
Namietky musia byt odévodnené, pricom na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom
namietok mdézu byt skutoCnosti procesného i hmotného prava, ktoré v8ak nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu. Pre uspesné uplatnenie namietok, o ma za nasledok zastavenie exeku¢ného konania, Ci
uz uplne alebo sCasti, je teda nevyhnutné, okrem ich podania v zadkonnej lehote, tvrdit a preukazat
naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Sud sa po zisteni, Zze namietky proti exekucii boli povinnou podané v zadkonnej lehote zaoberal ich
dévodnostou.

Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie. Exekuény
sud preto v prvom rade skuma, €i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym titulom je vykonatelné, t.j. Ci
ide o rozhodnutie, prip. iny titul, vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z pohladu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti ozna€enia subjektov prava a povinnosti,
jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat), ¢o v danom pripade splnené
bolo. V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost’ (skutkové a
pravne zavery) rozhodnutia vSeobecného sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, nemoéze napravat jeho chyby a nedostatky.

V danom pripade exekuéné konanie zacalo na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekué&ného
titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 2C/25/2013-118 zo dna 03.09.2014,
pravoplatného dria 04.11.2014 a vykonatelnost vo vyroku I. dfia 21.12.2014 a vo vyroku lll. (trovy
konania) dria 06.01.2015.

Povinna v namietkach tento exekucny titul spochybnila a namietala jeho pravoplatnost a vykonatelnost
z dbvodu, Ze podfa jej vyjadrenia nebol spravne doru¢eny exekuény titul, o ktorom ju spolo¢nost D&M
BROKERS GROUP, ako jej pravny zastupca v pévodnom konani neinformovala, Ziada o zastavenie
exekucie. Uviedla tiez, Ze svojmu pravnemu zastupcovi viackrat zasielala vypoved zo zmluvy, dfa
18.2.2014 na adresu Letna 33, tento list bol vraj prevzaty a diia 6.11.2014 na adresu Sturova 27, tento
list sa jej vraj vratil bez akejkolvek reakcie. TaktieZ s nimi vraj komunikovala formou sms a mailom.
Povinna zaroven uviedla, Zze na suidnom pojednavani vyhlasila, Ze uvedena spolognost ju poskodila a
tak im vypovedala zmluvu, a teda nebol zo strany sudu dany dévod na to, aby ako jediného prijimatela
posty ur€il uvedenu spolo¢nost, ktora ju uz pravne nezastupuje.

Zaroven v namietkach neuviedla ani nepreukazala skutonosti, ktoré by nastali az po zacati exekucie
a mali za nasledok zanik vymahaného naroku (Uhradu vymahanej sumy - naopak povinna sa vyjadrila,
Ze ma so sudnym exekutorom dohodnuty splatkovy kalendar, ktory dodrziava. Rovnako neobsahuje
ani okolnosti, ktoré by odévodriovali nepripustnost exekucie (zruSenie exekuéného titulu alebo jeho
neucinnost) a tieto okolnosti nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

Exeku€ny sid ma v tomto pripade zo sudneho spisu €.k. 2C/25/2013 preukazané, Ze povinna sa
zUc&astnila na pojednavani dfia 03.09.2014, kedy bol vyhlaseny predmetny rozsudok a na ktorom sud
konstatoval, Ze jej pravny zastupca pritomny nebol a povinna si v priebehu konania a ani na tomto



pojednavani nesplnila svoju povinnost a v sulade s ust. § 28 ods. 3 Zakona NR SR ¢&. 99/1963 Zb. v
zneni neskorSich predpisov Obc&iansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) neoznamila sudu, Ze svojmu
pravnemu zastupcovi vypovedala plnd moc. Exeku€ny sud v tomto vykonavacom konani konstatuje,
Ze nakolko povinna v pdvodnom konani Ziadnym spdsobom neoznamila sudu, Zeby vypovedala
plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi tak pisomnost’ bola doru¢ovana v sulade s ust. § 49 ods.
1 O.s.p., preto sa toto exeku¢né konanie vedie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia.
Povinna tiez schvalenim splatkového kalendara so sudnym exekutorom zo dria 29.05.2015 svoj zavazok
uznala a na zéklade vyjadrenia sudneho exekutora tuto dohodu aj dodrziava. Dalej sid poukazuje na
skuto€nost, Ze povinna predloZila kopiu vypovedania plnej moci svojmu pravnemu zastupcovi, ktora sa
jej mala od neho vratit bez odpovede, no tato vypoved je datovana zo dna 06.10.2014 a rozsudok je
zo dia 03.09.2014.

Podla ust. 28 ods. 3 O.s.p., odvolanie plnomocenstva u€astnikom alebo jeho vypoved zastupcom su
voci sudu ucinné, len ¢o mu ich u€astnik alebo zastupca oznamili; voci inym u€astnikom konania su
ucinné, len ¢o im ich oznamil sud.

Podla ust. 49 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Vzhladom na uvedené skutoénosti sud namietky povinnej proti exekucii ako nedévodné zamietol.
Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycisli len v rozsahu ich skutoénej vySky v Ease vydania upovedomenia o zaCati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mdzu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku.
Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.
Podla § 5 ods. 1 Vyhlasky €. 288/1995 odmenéach a nahradach sudnych exekutorov (dalejlen ,vyhlaska®)
platnou ku dfiu vydania upovedomenia o zacati exekucie, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu
na jej ur€enie, najmenej v8ak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 Vyhlasky ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Sud sa po zisteni, Zze namietky proti trovam exekucie boli povinnou podané v zdkonnej lehote zaoberal
ich dévodnostou.

Zakladom pre urenie odmeny sudneho exekutora pri exekucii na pefiazné plnenie je vyska vymozenej
pohladavky, odmenu z tohto z&kladu tvori 20%, najmenej vSak 33,19 Eur a najviac 33 193,92 eura.
Tato odmena sa znizi na 50%, ak sudny exekutor podla § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku upusti od
vykondavania exekucie.

Sud namietkam vocCi trovdm exekucie nevyhovel a z vy3Sie uvedeného dbévodu ich posudil ako
neddvodné, pretoze exekutor v upovedomeni o zacati exekucie si spravne vycislil trovy exekuéného
konania (v sulade s ustanoveniami § 5 ods. 1, 2 Vyhlasky).

Zakladom na ur¢enie odmeny exekutora bolo:

- istina vo vy8ke 951,46 Eur

- Urok z omeskania vo vySke 0.024% denny zo sumy 769,21 Eur, za obdobie od 16.3.2013 do zaplatenia
- trovy sudneho konania vo vySke 46,- Eur

- trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,22 Eur

- trovy exekuéného konania vo vyske 71,39 Eur

- poplatok za udelenie poverenia vo vyske 16,50 Eur

Spolu suma vo vyske 1.376,- Eur (zaklad na urCenie odmeny sa zaokruhluje na celé eura nahor a
vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor).

Predbezné trovy exekucie boli v upovedomeni vy€islené na sumu vo vyske 230,88 Eur. Zakonnu odmenu
vo vySke 10% zo sumy 1.376,- Eur predstavuje suma vo vySke 138,- Eur vypocitana na najblizSich 50
eurocentov nahor. Hotové vydavky a nahrada za stratu ¢asu predstavuje Ciastku vo vySke 54,40 Eur a
20% DPH zo zakladu dane vo vyske 192,40 Eur tvori suma vo vySke 38,48 Eur. Vyska predbezZnych trov



exekucie plati len v pripade uhradenia celej vymahanej pohlfadavky opravneného v lehote do 14 dni od
dorucenia upovedomenia o zalati exekucie.

Podla § 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekducie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit' odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Sud o navrhu povinnej na ,zastavenie i odklad“ exekucie rozhodol tak, ze ho nepovolil, nakolko povinna
vo svojom podani okrem zastavenia exekucie poZiadala aspor o odklad exekucie do 1.6.2017, kedy
ma byt podfa nej v splatkach uhradena vymahana pohfadavka. No z vyjadrenia sudneho exekutora je
zrejmé, Ze povinna dfia 27.5.2015 dorucila na exekutorsky urad Ziadost o uzavretie dohody o postupnom
splateni vymahanej pohfadavky v exekuénom konani Ex 516/15 s vySkou mesacnej splatky 150,- Eur.
Dra 29.5.2015 bolo povinnej zaslané oznamenie o uzavreti dohody o postupnom splateni vymahane;j
pohfadavky s navrhnutymi mesaénymi splatkami vo vySke 150,- Eur. Vzhladom na uvedené doSlo v
zmysle ust. § 56 ods. 10 druha veta Exekuéného poriadku k odkladu exekucie pocas plnenia pisomnej
dohody o postupnom splacani vymahanej pohlfadavky, kedZe sa povinna sama zaviazala na dobrovolné
splnenie vymahanej pohladavky v splatkach. Z uvedeného dévodu nie je dévod na povolenie odkladu
exekucie v zmysle ust. § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku.

Podla § 56 ods. 10 Exeku&ného poriadku, exekutor mdze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet
pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splateni vymahanej pohfadavky. Po€as plnenia pisomne;j
dohody o postupnom splacani vymahanej pohfadavky exekutor v exekucii inym spésobom nepokracuje.
Sud preto zamietol aj navrh povinnej o zastavenie exekucie podla § 57 Exeku&ného poriadku,
nakolko nie su splnené podmienky na jej zastavenie a povinna vo svojom navrhu zo dfia 03.06.2015
nepreukazala Ziadny zakonny dbvod na jej zastavenie v sulade s ust. § 57 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti rozhodnutiu vySSieho sudneho Uradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods.
4 O.s.p.). Odvolanie mozno podat na tunajsi sid do 15 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



