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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX I., zastupeny:
JUDr. Dagmar Malaschitzovou, advokatkou so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, proti odporcovi: 1SS
Facility Services, spol. s r.o., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 31 345 212,
zastupeny: Matejka Friedmannova s.r.o., so sidlom Svatoplukova 28, Bratislava, o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 20C/18/2011 - 273 zo dria 11. decembra 2014, v €asti nahrady trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, tykajucej sa nahrady trov konania, m
eni tak, zeodporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov konania vo vyske 574,68
eur, k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela, do troch dni.

V asti zastavenia konania o ndhrade mzdy odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.

V napadnutej Casti, tykajucej sa povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok, uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdzuje.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Uznesenim zo dfia 11. decembra 2014, €. k. 20C/18/2011 - 273; s poukazom na § 142 ods. 1, 3, §
146 ods. 2, § 151 ods. 1,3 O.s.p.; rozhodol sud prvého stupfa o nahrade trov konania tak, ze odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi (k rukam jeho pravneho zastupcu) nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania v sume 2.631,92 eur a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit na
ucet Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok za navrh vo vyske 4.100,50 eur podla § 2 ods.
2 zakona ¢€islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vzal do
uvahy skutocnost, Zze navrhovatel mal v prvostupriovom aj v odvolacom konani plny uspech vo
veci. Vychadzal z toho, Ze rozsudkom ¢&. k. 20C/18/2011-128 zo dria 02.04.2012, bolo rozhodnuté, zZe
vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatelovi odporcom listom zo dnia 29.11.2010
je neplatna; 0 naroku navrhovatela na nahradu mzdy bolo rozhodnuté kone¢nym rozsudkom ¢.k.
20C/18/2011-241 zo dna 16.12.2013, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 66.689,52 eur spolu s roénym urokom z omeskania a v Casti o zaplatenie nahrady
mzdy vo vySke 85,51 eur za obdobie od 01.02.2012 do 06.02.2013 bolo konanie zastavené. Nakolko
tymto (kone¢nym) rozsudkom nebolo rozhodnuté o celom naroku navrhovatela, vo veci vydal doplfiujuci
rozsudok ¢€.k. 20C/18/2011-254 zo dnia 14.03.2014, ktorym zastavil konanie o nahradu mzdy vo vySke
5.557,46 eur od 01.02.2012 do 06.02.2013. S poukazom na uvedené konstatoval, Ze predmetom
konania bolo ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou, ako aj ur€enie nahrady
mzdy. Nakolko v danej veci doslo k neplatnému skonéeniu pracovného pomeru, vznik celého sporu
zavinil odporca, ktorému preto ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi aj nahradu mzdy. Uviedol, ze



navrhovatel mal v Casti uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a rovnako aj
v Casti rozhodnutia o nahrade mzdy plny Uspech vo veci; v €asti naroku na nahradu mzdy vo vyske
5.557,46 eur za obdobie od 01.02.2012 do 06.02.2013 sice doslo zo strany navrhovatefa k Ciastoénému
spatvzatiu navrhu a nasledne k zastaveniu konania, av3ak uvedené bolo spésobené aj tym, Ze odporca
Ziadal s poukazom na § 79 ods. 2 Zakonnika prace, aby bola navrhovatefovi priznana nahrada
mzdy len za €as nepresahujuci obdobie 12 mesiacov. Nahrada mzdy za obdobie 12 mesiacov bola
navrhovatefovi zo strany sudu aj priznana a v tejto Casti bolo ndvrhu navrhovatela vyhovené; rovnako
bolo navrhovatelovi vyhovené aj ohlfadne uplatnenych urokov z omes$kania. Vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel mal v prvostupriovom aj v odvolacom konani plny Uspech vo veci, priznal mu plnd nahradu
trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, pozostavajucich z odmeny za 14 ukonov
pravnej sluzby s prisluchajacim rezijnym pausalom a DPH, a to podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1
pism.a/ §13 ods. 3, §14 ods.1aods.5 (resp. § 13a ods. 1 a ods. 4 vyhlasky pri ukonoch
vykonanych po 1.7.2013), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSsky MS SR ¢. 655/2004
Zz. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vzdy
v zneni u€innom ku diu vykonania ukonu pravnej sluzby).  Pri rozhodovani o trovach pravneho
zastupenia navrhovatela vychadzal z predloZzeného vyuctovania, v zmysle ktorého pravny zastupca
navrhovatefa pri prvych 10 ukonoch pravnej sluzby (do okamihu pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru) vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny uréenej podla § 11 ods.
1 pism. a/ vyhlasky, t.j. rovnajucej sa 1/13 vypoctového zakladu v prislusnom kalendarnom roku, pricom
z takto uréenej odmeny pravny zastupca s poukazom na § 13 ods. 3 vyhlasky Ziadal priznat len 1/3-
inu. Pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za dalSie 4 ukony pravnej sluzby, kedy predmetom
konania bolo rozhodovanie o nahrade mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru, bola
vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny vypocitana v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky z tarifnej hodnoty
veci 66.689,52 eur, t.j. z vy8ky suidom priznaného plnenia nahrady mzdy. Aplikujuc § 13 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. by zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby predstavovala sumu
min. 578,33 eur (559,33 eur + 19 eur ako tretina z 1/13 vypoc¢tového zakladu platného pre rok 2011),
¢o by sa odrazilo aj na konec¢nej vyske trov pravneho zastupenia. Nakolko je v8ak viazany vySkou
uplatnenych trov a neméze priznat’ viac, priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v
sulade s predloZzenym vyuc&tovanim trov jeho pravneho zastupcu. Nakolko navrhovatel bol v konani zo
zakona oslobodeny od platenia sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. d)/ Zakona o sudnych poplatkoch) a
jeho navrhu v €asti ur€enia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou a nasledného naroku
na nahradu mzdy bolo vyhovené, v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch a polozky €. 1 pism.
a/ a b/ Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 99,50
eur v Casti ur€enia neplatnosti skonenia pracovného pomeru a sudneho poplatku vo vyske 4.001,- eur
v Casti priznanej ndhrady mzdy, t.j. 6 % zo sumy istiny 66.689,52 eur; celkova vyska sudneho poplatku,
ktoru je neuspesny odporca povinny zaplatit' tak predstavuje sumu 4.100,50 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, dévodiac tym, zZe
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/
0O.s.p.), sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), domahajuc sa jeho zmeny tak, aby Ziadnemu z ucastnikov nebol priznany
narok na nahradu trov konania a zruSenia jeho vyroku o zaplateni sudneho poplatku a zastavenia
konania v tejto Casti. Namietal zaver sudu prvého stupfia, Ze navrhovatel mal v €asti rozhodnutia o
nahrade mzdy plny uspech vo veci, s poukazom na to, Zze on bol v Casti konania o nahrade mzdy
uspesny v rozsahu 51,11%. Jeho Uspech v konani o nahradu mzdy vo vyske 51,11% v porovnani
s uspechom navrhovatela vo vySke 48,89% znamena, Ze navrhovatel bol v konani o nahradu mzdy
neuspesny, a preto mu nie je mozné priznat nahradu trov konania. Vytykal sudu prvého stupna, ze
bez akéhokolvek zdévodnenia konstatoval, Ze navrhovatel mal piny ispech vo veci, hoci konanie v Casti
nahrady mzdy vo vySke 85,51 eur za obdobie od 01.02.2012 do 06.02.2013 a v Casti nahrady mzdy
vo vyske 5.557,46 eur za obdobie od 01.02.2012 do 06.02.2013 bolo zastavené. Sud prvého stupna
vo svojom oddvodneni uviedol odporujuce si tvrdenia, ked tvrdil, Ze navrhovatel mal piny uspech vo
veci a dalej uviedol, ze len v urCitej Casti navrhu navrhovatefa bolo vyhovené - sud tiez neposkytol
Ziadnu argumentaciu ani zdévodnenie v predmetnom uzneseni, z akého dévodu, ak navrhovatel nemal
plny Uspech vo veci, priznal navrhovatelovi piné trovy konania. Vytykal sudu prvého stupna aj jeho
protizakonny postup, ked navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré neboli vyCislené v zakonne;j
lehote troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Poukazal aj na § 150 ods. 1



O.s.p., a uviedol, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela si treba vSimat aj okolnosti,
ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani - navrhovatel mu oznamil,
Ze trva na dalSom zamestnavani len formalne a len preto, Ze takéto oznamenie je hmotnopravnou
podmienkou na strane navrhovatela na poZadovanie nahrady mzdy. Poukézal na to, Ze skutoénym
ciefom navrhovatela bolo dosiahnutie pefiazného prospechu vo forme nahrady mzdy a navrhovatel
Spekulativne zneuZil ustanovenia Zakonnika prace o ochrane zamestnanca v umysle dosiahnut' pre
seba majetkovy prospech vo forme nahrady mzdy, a to na jeho ukor. Nakolko jeho Uspech v konani
o nahradu mzdy vo vy8ke 51,11% v porovnani s Uspechom navrhovatela vo vysSke 48,89% znamena,
Ze navrhovatel bol v konani o ndhradu mzdy neuspesny, nebolo ho mozZné zaviazat' na zaplatenie
sudneho poplatku v zmysle § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch. V neposlednom rade poukazal aj
na nespravne vycislenie sudneho poplatku spocivajuce v matematickej chybe pri zaokruhlovani zakladu
sudneho poplatku.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozriuje so
skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna i s jeho pravnym posudenim veci. Ma za to, ze vznik celého
sporu zavinil odporca a on mal v €asti ur€enia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a rovnako aj
v Casti rozhodnutia o nahrade mzdy pIny Uspech vo veci, a preto mu sud prvého stupna spravne priznal
narok na nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je Ciastoéne dévodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania s poukazom na § 142 ods. 1,
3 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania v sume 2.631,92 eur, s odévodnenim, ze navrhovatel
mal v prvostupfiovom aj v odvolacom konani plny uspech vo veci. Sud prvého stupria nepochybil,
ked priznal navrhovatelovi plna nahradu trov konania v Casti konania vo veci samej, t.j. ur€enia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a zaplatenia nahrady mzdy v rozsahu uréenom
v kone€nom rozsudku ¢&. k. 20C/18/2011 - 241 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
pod €. k. 8Co/375/2014 - 264. V tejto Casti mal navrhovatel plny Uspech, a preto mu vznikol narok na
nahradu trov konania v plnej vy8ke podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu v tom, Ze v Casti zastavenia konania tykajuceho sa
nahrady mzdy vo vyske 85,51 eur za obdobie od 01.02.2012 do 06.02.2013 a v €asti nahrady mzdy vo
vyske 5.557,46 eur za obdobie od 01.02.2012 do 06.02.2013 navrhovatel zavinil z procesného hladiska
zastavenie konania, a preto v tejto €asti vznikol odporcovi narok na nahradu trov konania podla § 146
ods. 2, vety prvej O.s.p.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc€ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnost, i u¢astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patri; to neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Pouzitie uvedeného ustanovenia zakona musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu,
musi mat' vynimo&ny charakter a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zdkona a k dosiahnutiu
spravodlivosti pre U€astnikov konania. Zaroven ma za ciel motivovat u¢astnika k tomu, aby €o najskor

predkladal sudu rozhodujuce skutonosti a dokazy v zaujme efektivneho, plynulého a
hospodarneho priebehu konania, v opatnom pripade ho mdze stihat procesny nasledok v podobe
nepriznania nahrady trov konania. Ide 0 vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zo

zasady zodpovednosti za zavinenie. Jeho aplikacia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze st tu dévody osobitného
zretela opodstatriujiuce nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s€asti. VynimoCnost méze



spocCivat tak v okolnostiach danej veci (charakter konkrétneho konania alebo konkrétnej procesnej
situacie u€astnikov), ako aj v okolnostiach na strane u¢astnika konania.

Pri okolnostiach na strane ucastnika je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery u vSetkych ucastnikov konania. Treba tiez
zohladnit okolnosti, ktoré viedli k uplatnenému naroku, ako aj prihliadnut na postoj u¢astnikov konani;
neuspech Ucastnika konania vSak sam o sebe neméze byt dévodom hodnym osobitného zretela.
Socialnu situacia ucastnikov je potrebné posudzovat komplexne. Pri druhom z uvedenych ddvodov
mdbzu nastat dovody hodné osobitného zretela vo vztahu k urlitému druhu konania, resp. za urcitej
procesnej situacie. Okolnosti konkrétneho pripadu treba zvazovat nielen na strane toho, v ktorého
prospech sa ma uvedené ustanovenie pouzit, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nema
byt priznany aj so zretelom na to, ¢i mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znasal
bez naroku na ich nahradu, aj ked mal v konani Uspech (dopad na majetkové pomery opravneného
ucastnika).

Zohladniac skutocnost, Ze navrhovatel zobral spat navrh v €asti vyS8ky nahrady mzdy, v ktorej nim
uplathovana nahrada mzdy (5.642,97 eur) prevySovala nahradu mzdy vycislenu potvrdenim o vyske
priemernej mzdy odd. fudskych zdrojov odporcu (5.557,46 eur), t.j. v sume 85,51 eur, ako aj
navrh na ndhradu mzdy za obdobie presahujuce jeho zdkonny naroku na ndhradu mzdy 12 mesiacov
z dévodu odporcom; az v priebehu konania o nahrade mzdy pisomnym podanim zo dria 24.10.2013;
uplatnenej namietky podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tieto svojim
vyznamom zakladaju dévody hodné osobitného zretela opodstatiiujuce nepriznanie odporcovi nahrady
trov konania v zmysle vySSie cit. ustanovenia.

Co sa tyka odporcovho navrhu povazovat spravanie navrhovatela po¢as konania a jeho pohnutky,
ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, za okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1
O.s.p. a ich nasledné zohladnenie pri rozhodovani o trovach konania, odvolaci sud ma za to, Ze takéto
tvrdenia su zjavne nepodlozené a neodbvodnené - odvolaci sud nemdze prihliadat’ na nepreukazané
domnienky odporcu, a teda skuto€nosti nim uvadzané; Ze navrhovatel zneuzil ustanovenie Zakonnika
prace o ochrane zamestnanca v umysle dosiahnut pre seba majetkovy prospech na jeho ukor;
v Ziadnom pripade nepovaZuje za okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali nepriznat
navrhovatelovi nahradu trov konania.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak uc¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygcisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u&astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Podla § 151 ods. 4 O.s.p. ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nevyhlasuje a bol podany
navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve Ucastnika na vy islenie trov do troch pracovnych dni od
dorucenia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.



Rozhodovanie o nahrade trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. uz nie je ovladané zasadou oficiality,
ale dispozi¢nou zasadou, ktora si vyZaduje zvySenu aktivitu U€astnika konania, a viaze tak povinnost
sudu rozhodovat o nahrade trov konania na procesny navrh u€astnika konania a nim predloZenu
$pecifikacie pozadovanej nahrady trov konania, vratane trov pravneho zastipenia. Ugastnik konania ma
moznost' v navrhu na za&atie konanie, alebo kedykolvek v priebehu konania, poZiadat o nahradu trov
konania. V pripade, Ze nie je u€astnik konania zastupeny v konani advokatom, je sud povinny ucastnika
vzmysle §5 ods. 1 O.s.p. 0 jeho procesnom prave poucit. Ak sa U€astnik do rozhodnutia, ktorym sa
konanie v danom $tadiu konci, nevyjadri k otazke trov konania, sud neprizna takému ucastnikovi nahradu
trov konania. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania na zéklade nim podaného navrhu,
je povinny trovy konania vydcislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto kone¢ného
rozhodnutia. V pripade, ak takyto u€astnik trovy konania v zakonnej lehote neSpecifikuje €o do ich
druhu a vysky, sud mu prizna iba nahradu trov konania vyplyvajucich z obsahu spisu ku driu vyhlasenia
rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastupenia a ak takému u&astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna.

Ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. dava sudu fakultativnu moznost rozhodnut o trovach konania az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Aj v tomto pripade je zachovana povinnost U¢astnika konania
vyplyvajuca mu z § 151 ods. 1 O.s.p. vycislit trovy konania do troch pracovnych dni s tym rozdielom,
ze zaciatok jej plynutia je stanoveny od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; nesplnenie tejto
povinnosti ma pre ucastnika konania nasledky vyplyvajuce z § 151 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie § 151 ods.
4 O.s.p. sa vztahuje na pripady, ak sa konanie kon&i uznesenim, ktorym sa rozhoduje bez nariadenia
pojednavania, nie je ho potrebné vyhlasit, a preto u€astnik konania ani nemdéze vediet, kedy bude takéto
uznesenie vydané; v takychto pripadoch nie je mozné urcit trojdfiovu lehotu od vyhlasenia rozhodnutia,
a preto je zaciatok jej plynutia viazany na vyzvu sudu, aby U€astnik konania, ktory podal navrh na
rozhodnutie o trovach konania, tieto vycislil.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze navrhovatel si ndvrhom riadne uplatnil nahradu
trov konania (§ 151 veta prva O.s.p.). Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastldpenia si
v konani vycislil pisomnym podanim zo dfia 05.03.2012 v sume 574,68 eur a nasledne pisomnym
podanim doru€enym sudu prvého stupfia dna 10.10.2014 (v spojeni s opravou doru¢enou na
sud dna 12.11.2014) v sume 2.631,92 eur. Sud prvého stupna, ktory si postupom podla § 151 ods.
3 O.s.p. vyhradil rozhodovanie o trovach konania az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, bol
povinny rozhodnut o navrhu navrhovatefa na nahradu trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, ktora nastala diiom 01.10.2014 (streda), kedy nadobudol pravoplatnost kone¢ny rozsudok
sudu prvého stupna €. k. 20C/18/2011 - 241 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k.
8Co/375/2014 - 264 a navrhovatelovi (a rovnako aj odporcovi) vznikla povinnost v lehote do troch
pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci samej povinnost vycislit’ si trovy konania.
Lehota troch pracovnych dni uplynula diiom 06.10.2014 (pondelok). Nakolko si navrhovatel nevycislil
trovy konania v zakonom stanovenej lehote, nepostupoval sud prvého stupria spravne podla § 151 ods.
2 O.s.p., ked mu nahradu trov konania priznal v celom rozsahu, teda aj pokial ide o trovy pravneho
zastupenia, ktoré si vycislil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria dna 10.10.2014, teda
po zdkonom stanovenej lehote troch pracovnych dni; sud je vy€islenymi trovami konania o do rozsahu
a vysky viazany, a nemoze priznat' iné trovy pravneho zastupenia ako boli riadne a vCas uplatnené.

Odvolaci sud povazuje za nutné dodat, Zze ak si ucastnik v zakonnej lehote trovy konania nevygislil,
pravo na ich nahradu mu nezanikd, ale sa len obmedzuje, a to v tom zmysle, Ze sud mdze priznat iba tie
trovy, ktoré mu vyplyvaju zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia; trovy pravneho zastupenia v zmysle
§ 151 ods. 2 O.s.p. priznat nemdze. Ak v8ak advokat priebezne v priebehu konania trovy vyc€isloval,
pbjde o riadne vycislenie trov pravneho zastupenia v zmysle zdkona. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze trovy pravneho zastupenia nemusia byt vyé&islené spolo¢ne za vSetky ukony pravne;j
sluzby v jedinom podani adresovanom sudu. V sulade so zakonom su vycislené trovy pravneho
zastupenia aj vtedy, ak su vycislené aj skor, nakoflko lehota troch pracovnych dni vymedzuje lehotu, v
ktorej sa najneskdr musia trovy konania vydcislit.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze nakofko si navrhovatel vycislil trovy pravneho zastlipenia za celé konanie
az vo vyuctovani doru¢enom sudu dria 10.10.2014 (respektive dfia 12.11.2014), odvolaci sud ma za to,
Ze toto vyuctovanie podal navrhovatel po lehote uvedenej v § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 3
O.s.p., pretoze konanie vo veci samej sa pravoplatne skoncilo diia 01.10.2014 a poslednym driom, kedy
si mohol navrhovatel riadne vycislit trovy za celé konanie, bol pondelok 06.10.2014. Odvolaci sud ma
teda za to, Ze jediné riadne vycislenie trov pravneho zastupenia navrhovatela je zo dia 05.04.2012 - toto
vyuctovanie bolo predloZené za ¢ast konania tykajuceho sa uréenia neplatnosti skonenia pracovného
pomeru, v ktorom bol navrhovatel v plnom rozsahu uspeSny. Nahradu trov pravneho zastupenia v ¢asti
konania o nahradu mzdy v rozsahu uréenom v kone€nom rozsudku pod €. k. 20C/18/2011 - 241 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave pod €. k. 8C0/375/2014 - 264 odvolaci sud navrhovatelovi
nepriznal, nakolko ako je uvedené vySSie, si ju navrhovatel riadne v lehote podla § 151 ods. 1,3 O.s.p.
nevycislil.

Trovy pravneho zastUpenia predstavuju odmenu pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Dagmar
Malaschitzovej, celkom za 8 ukonov pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastupenia zo difa 25.01.2011 vo vySke 57 € (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1
pism. a/ Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni u€innom ku driu vykonania ukonu) + rezijny pau8al vo vyske 7,41 € za rok 2011;

2/ pisomné podanie na sud vo veci samej zo dfia 26.01.2011 - Zaloba na €. |. 1 spisu, vo vyske 57 € (§
11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl. v zneni G€innom ku dfiu vykonania Ukonu) + rezijny
pausal vo vyske 7,41 € za rok 2011;

3/ ucast na pojednavani zo dna 09.05.2011 - ¢&. I. 60 spisu, vo vySke 57 € (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14
ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni t€innom ku driu vykonania ukonu) + rezijny pausal vo vySke 7,41 € za rok 2011;

4/ ucast na pojednavani zo dfia 21.09.2011 - &. . 78 spisu, vo vySke 57 € (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14
ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni t€innom ku diiu vykonania ukonu) + rezijny pausal vo vyske 7,41 € za rok 2011;

5/ pisomné podanie na sud vo veci samej zo dria 11.01.2012 - vyjadrenie na €. . 101 spisu, vo vySke
58,69 € (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhlasky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni a€innom ku dnu vykonania ukonu) +
rezijny pausal vo vyske 7,63 € za rok 2012;

6/ ucast na pojednavani zo dna 18.01.2012 - €. I. 105 spisu, vo vySke 58,69 € (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14
ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni t€innom ku dfiu vykonania ukonu) + rezijny pausal vo vyske 7,63 € za rok 2012;

7/ u€ast na pojednavani zo dfia 12.03.2012 - €. I. 118 spisu, vo vySke 58,69 € (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14
ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb v zneni t€innom ku dfiu vykonania ukonu) + reZijny pausal vo vyske 7,63 € za rok 2012;

8/ ucast na pojednavani zo dna 02.04.2012 (vyhlasenie rozsudku)- €. I. 138 spisu, vo vyske 14,67 €
(1/4 z 58,69), (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 5 pism. b/ VyhlaSky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni a€innom ku dnu vykonania ukonu) +
rezijny pausal vo vyske 7,63 € za rok 2012.

Celkova odmena za 8 ukonov pravnej sluzby spolu vo vySke 418,74 eur. K tomu 4 x rezijny pausal za
rok 2011 & 7,41 eur + 4 x 7,63 eur rezijny pausal za rok 2012 = spolu suma vo vy8ke 60,16 eur - s
poukazom na ustanovenie § 15 pism. a/ cit. vyhl.

Celkovo 418,74 eur + 60,16 eur = 478,90 eur + 95,78 eur (20% DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky MSSR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) = 574,68 eur.



Odvolaci sud v zmysle vys8ie uvedeného uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania (prvy vyrok) v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a navrhovatelovi priznal
nim riadne a v€as uplatnenu nahradu trov konania vo vy3ke 574,68 eur. Odporca, ktorému bola
uloZena nahrada trov konania, je povinny tuto zaplatit advokatovi, ktory zastupoval u€astnika, ktorému
bola nahrada trov konania prisidena (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Nad ramec uvedeného odvolaci sud poznamenava, ze odporca si taktiez svoj narok na nahradu trov
konania v Casti tykajucej sa zastavenia konania o nahrade mzdy v zakonom stanovenej lehote troch
pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej riadne nevycislil.

Co sa tyka druhého vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sud prvého stupfia odporcovi uloZil
povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava Il sidny poplatok za navrh vo vySke 4.100,50 eur
podla § 2 ods. 2 zakona €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, odvolaci sud ma za to, ze predmetné
sudne poplatky boli vyrubené s ohfadom na vysledok konania; t.j. neuspech odporcu v €asti urenia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a ulozenie mu povinnosti zaplatit navrhovatelovi nahradu
mzdy v sume 66.689,52 eur; vsulades §2o0ds.2a§7 ods. 11 zak. €islo 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a nasledné zaviazanie odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 4.100,50 eur (99,50
eur + 4.001 eur) tak povazuje za spravne a zakonu zodpovedajuce. Z uvedenych dévodov uznesenie
sudu prvého stupna v tejto napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim §
142 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom na Ciasto€ny Uspech oboch u€astnikov v odvolacom konani
rozhodol tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



