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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletého N. F.,

nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. M. XXX/XX, XXX XX X., zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny U. T., dieta rodi¢ov -matky J.. U. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. XXX/XX, XXX XX X., pravne zastupenej Advokatska kancelaria DOBIS s. r. 0., so sidlom
Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 857 327 aotca Z.. J.. N. F., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L. T. XXX/X, XXX XX U., pravne zastipeného JUDr. DaSou Brazdilovou, Advokatska
kancelaria Brazdil & Bazdilova, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, v konani o udelenie suhlasu matke
s vycestovanim maloletého dietata do cudziny, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom

€. k. 7P/36/2014 - 47 zo diia 02. 03. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud*, resp.

,,prvostupriovy sud“) odvolanim uznesenim zo dfia 02. 03. 2015 konanie zastavil (prvy vyrok). O ndhrade
trov prvostupfiového konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania (druhy vyrok).

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze matka maloletého (dalej len ,,matka“) sa navrhom
na zacatie konania domahala o udelenie suhlasu s vycestovanim maloletého N. F. (dalej aj ,malolety®)
do cudziny. Pred zaCatim pojednavania matka vzala navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat,
preto okresny sud podla ustanovenia § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s.
p.“) konanie zastavil a o trovach prvostupfiového konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu okresného sudu otec maloletého (dalej len ,otec*) podal v zakonnej lehote odvolanie.
Uviedol, Ze nesuhlasi so spatvzatim navrhu matky, ani so zastavenim konania. Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze neudeluje suhlas matke s vycestovanim maloletého do
cudziny a priznal mu nahradu trov konania predstavujucu trovy pravneho zastupenia vo vyske 300 Eur.
Uviedol, Ze ,,to sudca vykonstruoval celu vec tak, Ze navrhovatel zobral navrh spat pred pojednavanim
nemeni ni€¢ na tom, Zze cela vec sa tahala 4 mesiace. H.. D. vzal navrh spat len na oko“. Chcel
sa s matkou mimosudnou cestou dohodnut’ ohfadne styku s maloletym a umoznit’ jej vycestovanie s
maloletym do zahranicia. Maloletého do toho ¢asu nevidel a v konani, predmetom ktorého je jeho uprava
styku s maloletym, nebolo pocas Siestich mesiacov vyty&ené pojednavanie. Podla jeho nazoru, boli
porusené jeho Ustavné prava, pretoZe nebol riadne predvolany na pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené,
pretoZe sa o lom dozvedel nahodne. Dalie pojednavania sa nekonali (i z dévodu praceneschopnosti
sudcu). Stvrté pojednavanie sa konalo bez pritomnosti matky, ktora uz v tom &ase bola v zahranigi



aj s maloletym v zahranici bez toho, aby bolo vo veci vydané pravoplatné rozhodnutie. Matka spolu s
maloletym v januari roku 2015 protipravne opustila uzemie Slovenskej republiky. O neprofesionalnom a
klientskom konani sudu a kolizneho opatrovnika sved¢i skuto¢nost, Ze maloletého doposial nevidel a
vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 12P/87/2014 ohladne jeho styku s maloletym
eSte nebolo vyty&ené pojednavanie. Ma pravo stykat’ sa s maloletym na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/8/2015-24 zo dria 05. 02. 2015 (kazdu parnu sobotu od
9:00 hod. do 11:00 hod. za pritomnosti matky v mieste jej trvalého bydliska), ktory nemdze realizovat
kvoli dlhodobému pobytu matky s maloletym v zahranici

Podla jeho nazoru, okresny sud mal rozhodnut o navrhu matky tak, Ze jej neudeli suhlas s vycestovanim
maloletého do zahranicia, ktoré povazuje za protipravne. Do zahraniia matka vycestovala bez
jeho vedomia a suhlasu, a taktiez bez vedomia a suhlasu kompetentnych orgénov, ktoré dbaju na
dodrziavanie prav maloletych. Matka v navrhu na zacatie konania uviedla miesto jej pracovného
pbésobenia vo A. v Q.. Z jej pracovnej zmluvy vyplyva miesto pracoviska - Q. v Q.. Nikdy sa nevyjadril,
Ze neda matke suhlas s vycestovanim s maloletym do zahranicia, avdak s touto skuto&nost'ou sa nikdy
vnutorne nestotozni. Malolety mu bude chybat a nechce matke ,,robit problémy a klast jej prekazky.
Matka s nim nekomunikuje, preto nevie, kde sa malolety v zahrani€i s matkou zdrZiava. Konstatoval,
Ze protipravnym konanim matky ddéjde k uplnému odcudzeniu maloletého od neho a tato ujma bude
nenapravitelna.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) vec prejednal
v medziach danym odvolanim v rozsahu ur€enom ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p., bez
nariadenia Ustneho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p., a uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil z nasledujucich dévodov:

Z ustanovenia § 96 ods. 1, 3 prva veta O. s. p. vyplyva, Ze ,Navrhovatel mbéze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Spéatvzatie navrhu je jednostrannym procesnym dispozicnym ukonom ucastnika, ktorého ucinky
nastavaji momentom, kedy je dorugeny sudu (vid Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 20 Cdo 1211/99). Ak navrhovatel po zacati konania urobi vo&i sidu uvedeny dispozi¢ny procesny
Ukon (spatvzatie navrhu), nie je mozné ucinky tohto ukonu zmenit (. j. spatvzatie navrhu nemozno
ucinne odvolat) a sud musi konanie podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. zastavit'.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze matka prostrednictvom pravneho zastupcu vzala spat navrh na
zacatie konania skor, nez sa zacalo pojednavanie, teda iSlo o procesny ukon matky voci sudu, ktorym
prejavila vélu, aby sa nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Za tejto procesnej situacie nemal
okresny sud ini moznost, ako konanie podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. zastavit.

V suvislosti s odvolacimi namietkami otca odvolaci sud poukazuje na to, Ze oznacenie medzinarodné
unosy deti je vSeobecne pouzivané pre pripady neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata
jednym z rodiCov, ktory premiestni dieta zo Statu jeho obvyklého pobytu do iného Statu alebo ho v tomto
inom State zadrziava, ¢im zaroven poruSuje opatrovnicke pravo druhého rodi¢a alebo inej osoby.
Rodig, ktory nesuhlasil s premiestnenim maloletého dietata na uzemie iného $tatu, je opravneny Ziadat
jeho navrat do $tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt pred premiestnenim.
Konanie tykajuce sa nariadenia navratu maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu (tzv.
navratové konanie) spada do jurisdikcie prislusného organu Statu, na ktorého uzemi sa maloleté dieta
nachadza z dévodu jeho neopravneného premiestnenia, resp. zadrzania.

Navratové konanie nie je podmienené meritornym rozhodnutim sudu, ktorym zamietne navrh rodi¢a o
udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého dietata do cudziny, pretoZe v navratom konani sa okrem
inych skima, &i (ne)bolo porusené opatrovnicke pravo druhého rodica.

Dalej odvolaci sud, vychadzajuc z ustalenej judikatary, konstatuje, Ze odhatim moznosti konat pred
sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych
procesnych prav ugastnika konania, ktoré mu poskytuje Obg¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu
v uvedenom zmysle ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi



vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné
prava.

Odvolaci sud preskumanim veci nezistil, Ze by doSlo k odfatiu prava u€astnika (otca) konat pred sudom,
pretoZe pojednavanie diia 02. 12. 2014, na ktorom bol pritomny i otec, bolo bez otvorenia pojednavania
odro¢ené ,na neurcito za u€elom opatovného predvolania u€astnikov a eventudlnej volby pravneho
zastupcu zo strany odporcu® akceptujuc skutonost, Ze predvolanie na uvedené pojednavanie nebolo
otcovi doru€ené v sulade s ustanovenim § 115 0ds.2 0. s. p.

V danej veci otec namietal i suvisiaci vyrok o ndhrade trov prvostupfiového konania (druhy vyrok). | tuto
odvolaciu namietku odvolaci sud povazoval za neopodstatnenu.

Pre rozhodovanie o nahrade trov konania, ktoré mozno zacat' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.), teda i
vo veci starostlivosti o maloleté dieta, plati totiz zasada - Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods.1 pism. a) O. s. p.), €0 znamena vylu&enie aplikacie ustanovenia § 142, § 143
O. s. p. s tym, Ze v danej veci zarovern doslo i k zastaveniu konania.

PretoZze odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania (prvy vyrok) iv
suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania (druhy vyrok) je vecne spravne, odvolaci
sud ho podla ustanovenia§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 O.
S. p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a), ¢) O. s. p. z ktorého vyplyva, Ze Ziaden z Gu€astnikov
nema na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu; bolo
zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



