Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/47/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1114231417

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2015:1114231417.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35717769, so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, zastipeného advokatom
JUDr. Vratislavom Steffekom, so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 6, proti odporkyni: N. K.,
L. XXX XXXX, I. Z. O. Z., B. XXXX/XX, E. T.C. F. O., M. G. Okresného M. Bratislava R., o zaplatenie
822,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 50R0/776/2014-16 zo dna 2.1.2015.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 907,20 € spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 907,20 € od 21.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 172,98
€, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 54,- € a trov pravneho zastupenia v
sume 118,98 €, na udet jeho pravneho zastupcu JUDTr. Vratislava Steffeka vedeny v ZUNO BANK AG,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, €islo G&tu R.: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.: L., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 11.11.2014, podanym na Okresnom sude Bratislava
| dria 12.11.2014, domahal od odporkyne zaplatenia sumy 822,- € a zmluvnej pokuty v sume 79,20
€ s prislusenstvom, uplatnil si narok na nahradu trov konania. Uviedol, ze dna 9.5.2013 uzatvoril s
odporkyfiou zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX na sumu 600,- €, za odplatu v sume 228, -
€. Odporkyna ako dIzniCka sa zaviazala Uver splatit v 13 mesacénych splatkach - prvé tri splatky v sume
3,- € a zvySnych desat splatok v sume 81,90 €. Prva splatka bola splatna 10.den po uzatvoreni zmluvy a
kaZda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky.
Po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol veritel (navrhovatel) opravneny
Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi. Odporkyfia od neho prevzala finanénu hotovost, ¢o
potvrdila podpisom zmluvy. Odporkyna mu do dna podania navrhu na zacatie konania uhradila celkovo
6,- €, pricom poslednu uhradenu splatku v sume 3,- € realizovala dha 25.6.2013. Kedze odporkyfia
riadne a v€as Uver nesplacala, oznamil jej stratu vyhody splatok podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ). Odporkyni nasledne oznamil
zosplatnenie Uveru ku dfiu 20.10.2013 listom zo difia 4.7.2014 a vyzval ju na uhradu dlZnej sumy.
Odporkyna na jeho vyzvu nereagovala, preto sa navrhovatel domaha zaplatenia diZznej sumy na sude.
Vyslednu zmluvnu pokutu vycislil v sume 79,20 € ako mesacénu zmluvnu pokutu v sume 19,80 € x 4
mesiace omeskania od oktdbra 2013 do januara 2014.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 50Ro/776/2014-16 zo dha 2.1.2015, ktorym odporkyni uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu sumu 822,- € spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 822,- € od 21.10.2013 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu v sume 79,20 €, nahradit trovy konania v sume 54,- € a trovy pravneho zastupenia v sume 118,98
€, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude. KedZe odporkyni sa nepodarilo dorucit’ platobny
rozkaz do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vylu€ené, sud zrusil platobny rozkaz podfa § 173 ods.
2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP) vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporkyna je na adrese jej trvalého
pobytu neznama, preto vykonal Setrenie ohladne jej pobytu dopytom v Registri obyvatefov SR a v
Socialnej poistovni. Sud vSak ani na zaklade vysledkov uvedenych dopytov nezistil int adresu trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu odporkyne, ako je uvedena v navrhu na zacatie konania, na ktorej
by sa zdrziavala. Zaroven sud nezistil, zeby sa odporkyfia nachadzala vo vazbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody.

Vzhladom na uvedenu skuto¢nost sud uznesenim ¢€.k. 11C/47/2015-25 zo dha 12.3.2015 odporkyni
ustanovil opatrovnika pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnik odporkyne sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia ustneho

pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Sud s poukazom na § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, zmluvou o spotrebitefskom uvere €. 320131036 zo
dnia 9.5.2013, obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dna 17.10.2013, oznamenim o
zosplatneni zavazku zo dna 4.7.2014 a podacimi harkami. Sud vo veci rozhodol na zakladne listinnych
dbkazov predlozenych navrhovatefom a ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporkyriou ako diZni¢kou dfia 9.5.2013 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 320131036. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru odporkyni v sume 600,- € za odplatu
v sume 228,- €. Odporkyna sa zaviazala splatit Gver spolu s odplatou za jeho poskytnutie v celkovej
sume 828,- € v 13 mesacnych splatkach - v prvych troch mesacnych splatkach v sume 3,- € a dalej
v pravidelnych rovnomernych desiatich mesacnych splatkach v sume 81,90 €. Splatnost jednotlivych
splatok bola urcena tak, zZe prva splatka bola splatna 10.den po uzatvoreni zmluvy (t.j. 19.5.2013) a
kaZda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky.
Dohodli sa, ze veritel (navrhovatel) je opravneny ziadat od diznika (odporkyne) vratenie celej dizne;j
sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky. Priemerna RPMN
predstavovala ku driu podpisu zmluvy vysku 47,29 €. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su obchodné
podmienky, ktoré v ¢l. 3 upravuju zaplatenie zmluvnej pokuty, ak by diznik (odporkyna) nesplnila svoj
zavazok splacat uver.



Odporkyna prevzala poskytnuty uver v sume 600,- € pri podpise zmluvy o spotrebitelskom tvere dfia
9.5.2013, ¢o potvrdila svojim podpisom. Odporkyna uhradila navrhovatelovi z poskytnutého tveru len
prvé dve splatky po 3,- €, teda spolu 6,- €, zvySnu Cast Gveru navrhovatelovi nesplatila.

Navrhovatel dfia 17.10.2013 odporkyfiu vyzval na Uhradu diZznej sumy 822,- € a poudil ju, Ze ak diznu
sumu nezaplati, bude si vo€i nej uplatfiovat aj zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢l. 3 obchodnych
podmienok. Vyzva bola odporkyni zaslana dnia 17.10.2013 prostrednictvom posty Tren&in. Odporkyha
na vyzvu navrhovatela nereagovala a dlznd sumu mu neuhradila. Nasledne navrhovatel oznamil
odporkyni zosplatnenie zavazku ku driu 20.10.2013 z dévodu jej omeSkania so splacanim uveru (list zo
dna 4.7.2014) a opéat ju vyzval na zaplatenie dlZznej sumy 822,- € s tym, Ze ak v lehote piatich dni od
dorucenia listu diznu Ciastku neuhradi, bude si vo&i nej uplatfiovat aj zaplatenie zmluvnej pokuty podla
¢l. 3 obchodnych podmienok. Oznamenie bolo odporkyni doru¢ované prostrednictvom poSty Trencin
dfia 4.7.2014, no odporkyna nan nereagovala a dlzni sumu 822,- € mu nezaplatila.

Navrhovatel si popri sume 822,- € vocCi odporkyni uplatfiuje aj zmluvnu pokutu v sume 79,20 € podla ¢l.
3 obchodnych podmienok, ktoru vygislil v sume 79,20 € ako mesaénu zmluvnu pokutu v sume 19,80 €
X 4 mesiace omeskania od oktébra 2013 do januara 2014.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni Gu¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebnom Uuvere, t,j. ku
dnu 9.5.2013, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o spotrebnom uvere, t.j. ku dfiu
9.5.2013, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni G€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o spotrebnom uvere, t.j. ku dnu
9.5.2013, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o spotrebnom uvere, t.j. ku dfiu
9.5.2013, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, t.j. ku drfiu 9.5.2013 (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.) spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
uvere, t.j. ku dru 9.5.2013, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
uvere, tj. ku drfiu 9.5.2013, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie Uc¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouZzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
uvere, t.j. ku driu 9.5.2013, veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitefovi vyber rozhodného
prava k zmluve o spotrebitefskom uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu
priznava tento zakon.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
uvere, t.j. ku dfiu 9.5.2013, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo
jej prilohach.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vy8ku urokov z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).



Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud zistil, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi navrhovatelom a odporkyriou dfia
9.5.2013 spifia zakonné podmienky vyplyvajice z § 9 zékona & 129/2010 Z.z. a nie je neplatna.
Odporkyna bola pred uzatvorenim zmluvy oboznamena so vSeobecnymi podmienkami navrhovatela pre
poskytovanie spotrebitelskych Gverov.

Sud mal za preukazané, ze navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni ako dizni¢ke spotrebitelsky uver
v sume 600,- €; odporkyna tuto finanénu Ciastku prevzala pri podpise zmluvy o spotrebitelskom uvere
dna 9.5.2013. Odporkyna sa zaviazala splatit’ Gver v sume 600,- € spolu s odplatou za jeho poskytnutie
v sume 228,- € v 13 mesacnych splatkach - v prvych troch mesaénych splatkach v sume 3,- € a dalej
v pravidelnych rovnomernych desiatich mesacnych splatkach v sume 81,90 €. Splatnost jednotlivych
splatok bola urcena tak, zZe prva splatka bola splatna 10.den po uzatvoreni zmluvy (t.j. 19.5.2013) a
kaZzda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30.den po splatnosti predchadzajucej splatky.
Odporkyna vSak z poskytnutého Gveru navrhovatelovi vratila len 6,- € vo forme prvych dvoch splatok;
zvySok poskytnutého Uveru navrhovatefovi nesplatila ani do dia vyhlasenia rozsudku vo veci samej.
Odporkyna v konani nepreukazala, Zzeby navrhovatelovi dlZznd sumu 822,- € a zmluvnu pokutu v sume
79,20 €, ktoré su predmetom tohto konania, zaplatila. K zosplatneniu Gveru doslo k 20.10.2013 v sulade
s § 53 ods. 9 OZ.

Sud postupujuc podla procesného ustanovenia § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. tiez skumal, ¢&i je narok
navrhovatela preml€any. Navrhovatel zosplatnil aver ku driu 20.10.2013 postupom podfla § 53 ods. 9 OZ,
preto mohol svoj narok na sude uplatnit’ prvy raz dfia 21.10.2013. Navrhovatel podal navrh na zacatie
konania na sud diia 12.11.2014, teda v€as v trojro€nej premlCacej dobe vyplyvajucej z § 101 OZ.

Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru, ze navrh na
zacatie konania je v celom rozsahu dévodny, preto mu vyhovel. Sud zohladnil aj narok navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 79,20 €. Dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v ¢l. 3
obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a odporkyna
ako spotrebitelka pripojila svoj podpis tak pod zmluvu o spotrebitelskom Gvere ako aj pod obchodné
podmienky. V tomto kontexte je potrebné vychadzat z ustanovenia § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, t.j. ku diu 9.5.2013 (citovaného vyssie),
a preto od odporkyne mozno pozadovat aj poplatky alebo akékolvek iné pinenie (teda aj zaplatenie
zmluvnej pokuty), ktoré st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo jej prilohe - v obchodnych
podmienkach. Inymi slovami, aj zaplatenie zmluvnej pokuty je v tejto pravnej veci legitimnym narokom
navrhovatela uplatfiovanym voci odporkyni. Sud preto uz nepostupoval podla judikatury Krajského sudu
v PreSove a NajvysSieho sudu SR (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/113/2010 zo dna
20.9.2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 zo dna 25.1.2011), pretoze tato
upravuje inu pravnu situaciu bez aplikacie § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu€innom ku diu
9.5.2013. Sud nezistil, zeby zmluvna pokuta upravena v ¢l. 3 obchodnych podmienok bola neprimerane
vysoka, zodpoveda zmluvnej pokute v mieste a Case poskytnutia Uveru obvyklej, preto nemal zakonny
dovod postupovat podla § 545a OZ a zmluvnu pokutu znizit.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a navrhovatelovi,
ktory mal v konani piny Uspech, priznal pInt nahradu trov konania. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny sud vychadzal z § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len vyhlaska); hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 907,20 €,
potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 51,45 €. Celkova suma nahrady
trov konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zaplateného sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci diha 10.11.2014 - 51,45 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),



- pisomné podanie na sud zo dfia 11.11.2014 - 51,45 € (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky),
- rezijny pausal v roku 2014: 2 x 8,04 € = 16,08 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- zaplateny sudny poplatok v sume 54,- €.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania nezistil existenciu zakonnych podmienok na znizenie
nahrady trov konania podla § 150 ods. 1 OSP, pretoze podla jeho nazoru neexistuju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by mohli spoCivat v osobe spotrebitela ako slabSieho subjektu, ktory bol
zaviazany na Uhradu trov konania voci UspeSnému navrhovatelovi. Sud zdéraznuje, Zze odporkyra
(spotrebitelka) ziadnym relevantnym dékazom nepreukazala, Zeby navrhovatelovi diznti sumu zaplatila.
Nesplatenie Uveru nie je dévodom hodnym osobitného zretela na zniZenie trov konania, ale je
zadvazkom odporkyne ako ucastniCky synalagmatického vztahu s navrhovatelom, preto nan suad pri
rozhodovani o nahrade trov konania neprihliadol a odporkyfiu zaviazal na zaplatenie nahrady trov
konania navrhovatelovi podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



