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Uznesenie

Okresny sud PreSov zalobcov: 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. E. XX, XXX XX F.,, 2./ G.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XX, XXX XX F., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o navrhu Zalovaného na zru$enie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh na zruSenie neodkladného opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov
€. k. 14C/105/2020-93 zo dna 20.1.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSov sp. zn.
20C/6/2021-146 zo dia 8.4.2021,zamieta.

Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalovany sa podanym navrhom doméhal zru$enia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu PreSov €. k. 14C/105/2020-93 zo dia 20.1.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Predov &. k. 20C/6/2021-146 zo diia 8.4.2021. Svoj navrh odévodnil tym, Ze konanie vo veci
samej o0 neplatnost Zmluvy o splatkovom uUvere €. 5119031958 zo dnha 27.09.2016 a o neplatnost
Zaloznej zmluvy k vy33ie uvedenym nehnutefnostiam zo dia 27.9.2016 bolo pravoplatne ukonéené,
je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie by malo byt v zmysle § 334 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) zruSené, sud vSak o zruSeni neodkladného opatrenia do dneSného
dfia nerozhodol. Dalej uviedol, Ze aj v pripade posudenia Uveru ako bezurodného a bez poplatkov
pohfadavka Zalovaného ako zaloZného veritela nadalej existuje v sume, pre ktoru je mozné vykonat
zalozné pravo, pricom neodkladné opatrenie nemdze neprimerane dlhy ¢as, resp. trvalo bezdbévodne
obmedzovat' zaloZného veritela vo vykone zalozného prava. V takom pripade by totiZ Slo o absolutne
poruSenie prav Zalovaného ako zalozného veritefa, nakolko vykon zdloZzného prava, na ktory ma
Zalovany pravny narok, nemozno obmedzit natrvalo a tym de facto dosiahnut u¢inky neobmedzeného
neodkladného opatrenia. Poukézal tiez na to, Ze Ziaden zdkon neustanovuje povinnost Zalovanému
absolutne sa zdrzat zdkonom predvidaného vykonu zalozného prava, v pripade, Ze bude vykonavané
v sulade so zakonom, pri€om na napravu pripadnych pochybeni v ramci sudnej kontroly, bez hrozby
vytvorenia nenavratného stavu, slizi Zaloba o neplatnost’ drazby. Tuto mozno podat, ak je spochybnena
platnost’ zaloznej zmluvy, alebo boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach.

K podanému navrhu sa vyjadrili Zalobcovia v 1. a 2. rade v tom smere, Ze navrh povazuju za
nebdovodneny. V podstate poukdzali na to, Ze Zalobca im odmietol vydat vyhldsenie o pravosti,
vySke a splatnosti pohladavky, teda nedisponuju Ziadnymi informaciami k moznosti overenia spravnosti
finanénych Gdajov. Zalobca im na zaklade ich Ziadosti nezaslal pisomnu odpoved na ich Ziadost
o zaslanie potvrdenia o plneni dlhu (kvitanciu) v zmysle ust. § 569 ods. 2 zakona &. 40/1964



Zb. Obcianskeho zakonnika. Navrhli, aby sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol
a nepriznal zalobcovi nahradu trov konania.

Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢€.k. 14C 105/2020-93 z 20.1.2021 nariadil neodkladné opatrenie
v tomto zneni:

.. Zalovany v je povinny zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava, predmetom ktorého su nehnutelnosti:

? rodinny dom, supisné Cislo XX, postaveny na par. & XX/X, zapisany na LV & XXX, o vymere 101
m2, vedeny Okresnym Uradom Pre3ov, katastralnym odborom, okres Pre3ov, obec C. D. E., katastralne
uzemie C. D. E., vo vlastnictve: A. B., nar. XX. XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX so spoluvlastnickym
podielom 1/1,

pozemok parcely registra ,C“, zapisany na LV €. XX, par. &. XX/X, o vymere 683 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, vedeny Okresnym Uuradom PreSov, katastralnym odborom, okres PreSov,
obec C. D. E., katastralne uzemie C. D. E., vo vyluénom vlastnictve: G. B., nar. XX.XX.XXXX v podiele
11,

pozemok parcely registra ,C“, zapisany na LV €. XX, par. &. XX/X, o vymere 101 m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, vedeny Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom, okres PreSov,
obec C. D. E., katastralne uzemie C. D. E., vo vyluénom vlastnictve: G. B., nar. XX.XX.XXXX v podiele
11,

II. v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

lll. uklada zalobcom povinnost v lehote 30 dni odo dfia doruéenia tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat na prislusnom sude Zalobu o neplatnost Zmluvy o splatkovom uvere &.
5119031958 zo diia 27.09.2016 a o neplatnost Zaloznej zmluvy k vys8ie uvedenym nehnutefnostiam
zo dfia 27.09.2016,

IV. Priznava Zalobcom narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100%, s tym, Ze
o vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
uznesenia.”

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 20C/6/2021-146 zo dfia 8.4.2021 vyrok |, Il. a IV. ako spravny
potvrdil.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyroku |. o povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava nadobudlo vykonatelnost dfia 27.1.2021 a pravoplatnost dria 2.6.2021.

Zalobcovia v 1. a 2. rade boli vyrokom lll. odkazani na podanie Zaloby, ktord podali diia 25.2.2021 a vec
bola vedena na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29Csp 35/2021.

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 29Csp 35/20201-148 z 2.3.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dnia 28.4.2022 rozhodol tak, ze cit.:

.- Urc&uje, ze iver zo zmluvy o splatkovom uvere (Gver na byvanie) €. 5119031958
uzatvoreny dna 27.09.2016 je bezuroény a bez poplatkov.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporunepriznava.*



Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 339 CSP, o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

V prvom rade sa ziada uviest, Zze rozhodnut o zruseni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodom,
pre ktoré bolo nariadenég, je mozné vyluéne na navrh. Teda vyZaduje sa procesna aktivita niektorej zo
strany sporu, resp. osoby, ktorej bola uloZena nejako povinnost (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1133). Nebolo preto povinnostou sudu rozhodnat o zruSeni
neodkladného opatrenia bez navrhu, nakolko neboli splnené podmienky upravené v § 335 ods. 1 CSP.

Na zaklade navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud o jeho zruSeni, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym tie
pripady, kedy doslo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné
ani ucelné. Odpadnutie dévodov mdze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektami sa zmenila
alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v dbsledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy
pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, str. 1133). K zmene pomerov musi sud prihliadnut’ a vyvodit potrebny zaver.

Neodkladné opatrenie bolo nariadené za stavu, ked Zalobcom v 1. a 2. rade hrozil vykon zaloZzného prava
na nehnutelnosti tvoriace ich obydlie dobrovolnou drazbou so zdéraznenim, Ze ma ist v demokraticke;j
spolo¢nosti o prostriedok ultima ratio, a to na pohfadavku, vyska ktorej bola ur€ené podnikatefom a bez
ex offo sudneho prieskumu zmluvnych podmienok.

Sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia konstatoval cit.: ,Za stavu, Ze drazenou
vecou ma byt obydlie zaloZzcov a vysledkom dobrovolnej drazby strata hlavného obydlia zalozcov, a
pritom pohladavku bolo mozné uspokojit inym spdsobom, nevynimajuc ani sudny proces s naslednou
exekuciou vratane do Uvahy prichadzajucich splatok, musi dobrovolna drazba predstavovat akési ultima
ratio. Je totiz dblezité, Ze zalozné pravo az do uplného uspokojenia pohladavky nezanikne, pohladavka
je kryta mimoriadne silnym zabezpe&ovacim prostriedkom, narasta prisluSenstvo pohladavky, spravidla
sankcie. Preto nie je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné pripravit zalozcu o jeho obydlie, ak existuju
iné moznosti uspokojenia pohfadavky. Je preto mimoriadne délezité dosledne vyhodnotit pomery v
kazdej individualnej veci. V tomto smere mbze mat pri naplneni principu proporcionality vyznam aj
otazka, ¢i by primerany ¢asovy priestor, pripadne povolenie splatok dostatoéne nenaplnili zmysel a ciel
zalozného prava a jeho zabezpec€ovacej funkcie. V suvislosti s proporcionalitou je tiez potrebné brat
zretel na pomer vysky pohladavky a hodnoty zalohu.*

Dalej z jeho odévodnenia plynie cit. ,Je nespochybnitelné, Ze zakon &. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
draZbach je su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sud zastava nazor, Ze zavazky je
potrebné si plnit v zmysle dohodnutych zmluvnych dojednani, avSak za predpokladu, Ze tieto zmluvné
dojednania su suladné so zdkonnymi ustanoveniami tykajucimi sa spotrebitelského prava a su tiez
eurokonformné. Nariadenim takéhoto neodkladného opatrenia sa neprejudikuje kone&né rozhodnutie
Vo veci samej, avSak sud ma za to, Ze za danej situacie je potrebné upravit pomery u¢astnikov v snahe
predist’ pripadnému neopravnenému zhorSeniu pozicie, ujme a naslednym dal8im sudnym sporom
medzi stranami sporu, obzvlast v situacii, ked jednou zo stranu sporu je spotrebitel.*

Krajsky sud v PreSove v uzneseni &.k. 20C/6/2021-146 zo dha 8.4.2021 konajuci o odvolani
Zalovaného konstatoval cit.: ,8.1.Sudne konanie pred vykonanim dobrovolnej drazby (ex ante) je akymsi



fakultativnym filtrom vykonania drazby s ciefom garantovat minimalnu sudnu ochranu, akej by sa
dostalo v konani podfa druhej ¢asti CSP. Za osobitne dblezité pritom treba uviest, Ze Unijné pravo
predpoklada ochranu uz pri hrozbe vzniku ujmy; teda nie az ked ujma vznikne. 8.2.Ak je ale tomu
tak, potom je opodstatnena predchadzajica sudna ochrana (ex ante; porov.Pl US 23/14), pricom
postadi hrozba vzniku ujmy. Odsunutie spotrebitefov len na ex post sudnu ochranu t.j. podavanie
Zaldb o neplatnost’ drazieb by pri naplfiovani ¢l. 6 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach odporovalo Unijnému principu efektivity. Nadmerné staZenie procesnej
pozicie suvisi najma so zmenou udajov v katastri a povinnostou drazenu nehnutelnost po drazbe
vypratat. Pritom mohlo ist o draZbu na plnenie z ne€estnej podmienky. 8.3. Preto je uplne legitimne
povazovat za neprijatelnu nielen zmluvnu podmienku o neprijatelnom plneni, ale aj podmienku, ktora
za nedostato&ne transparentnych podmienok takéto plnenie umozni vymoct. A tou podmienkou je prave
klauzula o spdsobe mimosudneho procesu vykonu zalozného prava hoci in abstracto tento institut moze
v pravnom poriadku obstat’ (rozsudok H./XX). Preto, ak veritel neodstranil stav neistoty, ktory vyplyva
zo zmluvnej podmienky umoziujucej dosiahnutie ne€estného pinenia, potom je vo svetle ¢l. 4 smernice
neprijatelnou aj samotna zmluvna podmienka priamo umoziiujuca dosiahnutie takéhoto v demokraticke;j
spolocnosti neZelatelného vysledku.”

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahali ochrany Zalobou vo veci samej vedenej na Okresnom stde PreSov
pod sp. zn. 29Csp 35/2021, pricom tato im bola Ciastocne poskytnuta a uver bol uréeny ako bezurocny
a bezpoplatkovy z dévodu hrubého porusenia povinnosti dodavatela (pravneho predchodcu Zalovaného)
overit’ si schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (§ 15 ods. 2 zakona €. 90/2016).

Z ust. § 334 CSP vyplyva, Ze nariadené neodkladné opatrenie sud zrusi, ak po jeho nariadeni zanikli
dovody, ktoré vyZzadovali do€asnu Upravu pomerov medzi sporovymi stranami, pri€om na jeho zruSenie
su splnené predpoklady iba v pripade, ak na zaklade porovnania stavu v ¢ase nariadenia neodkladného
opatrenia so stavom v €ase rozhodovania o navrhu na jeho zruSenie; mozno dospiet k zaveru, Ze dovody
nariadenia neodkladného opatrenia uz netrvaju.

Dékazné bremeno na preukazanie odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené,
zatazuje Zalovaného. Ten totiz ma zaujem o opatovny vykon zaloZzného prava, a javi sa, Ze aj formou
dobrovolnej drazby, kedZe ako argument pre zruSenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze na napravu
pochybeni v ramci sudnej kontroly sluzi zaloba o neplatnost’ drazby.

Zalovany v podanom navrhu na zru$enie neodkladného opatrenie dévodi, Ze sid neméze natrvalo
obmedzit' vykon zalozného prava neodkladnym opatrenim. S uvedenym sa sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Musi v8ak preukazat, Zze okolnosti, za ktorych bolo nariadené neodkladné opatrenie sa
zmenili do tej miery, Ze sudna ochrana nie je potrebna a v tomto smere sud konS$tatuje, Ze si zalovany
bremeno tvrdenia, preto ani dbkazné bremeno nesplnil.

Z obsahov priloZzenych spisov je zrejmé, Ze predmetom vykonu zalozného prava maju byt nehnutelnosti,
ktoré tvoria obydlie Zalobcov. V tomto smere Zalovany Ziadne argumenty neuviedol, teda ma sud za to,
Ze uvedenu skuto€nost nespochybnil.

Sudu preto nie je zrejmé, v Com vidi Zalovany zmenu okolnosti, ak sud pri nariadeni neodkladného
opatrenia jasne a zretefne konstatoval, a to cit.: ,Za stavu draZzenou vecou ma byt obydlie zaloZzcov
a vysledkom dobrovolnej drazby strata hlavného obydlia zaloZcov, a pritom pohfadavku bolo mozné
uspokoijit inym spésobom, nevynimajic ani sudny proces s naslednou exekuciou vratane do Uvahy
prichadzajucich splatok, musi dobrovolna drazba predstavovat akési ultima ratio®. Ak ma suad zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, pri ktorom nariadeni bolo konStatované, Ze vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou ma byt prostriedkom ultima ratio (tj. poslednd, krajnd moznost), Zalovany
nepochybne musi preukazat, Ze nastali okolnosti, pripadne okolnosti, ktoré tu boli v €ase nariadenia



neodkladného opatrenia, sa zmenili do tej miery, Ze vSetky iné moznosti uspokojenia pohlfadavky sa
minuli u€inku (vid vysSie citované zavery sudu). Ani v tomto smere Zalovany svoj navrh neoddvodnil.

Odo dria nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 14C/105/2020-93
zo dniia 20.1.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSov €. k. 20C/6/2021-146 zo dia 8.4.2021
nastala medzi stranami sporu sice nova hmotnopravna situacia v doésledku posudenia uUveru ako
bezuro¢ného a bezpoplatkového, avSak na zalovanom bolo, aby si splnil ddkaznu povinnost, minimalne
v rovine uvedenia vysky zostatku pohfadavky ku driu podania navrhu na zrudenie neodkladného
opatrenia. Pokial ide o uvedené, Zalovany iba kons&tatoval, Ze pohladavka Zalovaného nadalej existuje
v sume, pre ktoru je mozné vykonat zalozné pravo, ¢o sud v Ziadnom pripade nepovaZuje za preukazanie
vysky pohladavky. Sud teda nemohol vykonat test proporcionality.

V suvislosti s uréenim Uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového vyvstali dalSie pochybnosti ohfadom
pohladavky Zalovaného, ktoré Zalovany nerozptylil, kedZe svoj navrh ani v tomto smere neodévodnil.
Potom, €o sud urcil uver Zalobcov ako bezuroény a bezpoplatkovy, sudu nie je zrejmé, Ci by vykon
zalozného prava mal prebiehat za ucelom uspokojenia pohfadavky, ktora bola zosplatnena pravnym
predchodcom Zalovaného, &i bolo umoznené plnit spotrebitefom pohladavky podla splatkového
kalendara uvedeného v zmluve o uvere, ale len €o do istiny, €i bol dohodnuty novy splatkovy kalendar,
resp. Ci doSlo k novému zosplatneniu uveru reflektujic na vyrok rozsudok Okresného sudu Pre3ov &.
k. 29Csp 35/20201-148 z 2.3.2022. Pricom podla nazoru sudu ide o rozhodné skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre posudenie zmenenych okolnosti na ucely rozhodnutie o zruseni neodkladného opatrenia.

Sud len zaverom poukazuje na to, Ze v sudenej veci pravoplatnost skongenia konania vo veci samej
(vec vedena na Okresnom sude PreSov sp. zn. 29Csp/2021), nie je sama o sebe dévodom na
zruSenie neodkladného opatrenia. Je nimi iba odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené a v tomto smere Zalovany d6kazné bremene neuniesol.

Na zaklade uvedené sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni

s ust. § 255 ods. 1 CSP, Ze uspesni Zalobcovi v 1. a 2. rade by mali narok na nahradu trov konania,

avSak si ziadne trovy konania neuplatnili, sud preto rozhodol tak, Ze im narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



