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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0, Bratislava, Prievozska 2, ICO:
53 255 739, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, C., D. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 492,77
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 8Csp/109/2021-171 z 20.04.2023 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym, v poradi druhym rozsudkom . Zalobu zamietol a Il. Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia diZznej sumy 492,77 eur, Uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 492,77 eur od 30.04.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania od zalovaného.

2.2.5ud rozsudkom z 3.11.2021 &. k. 8Csp/109/2021-103 rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol a Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach
ako odvolaci sud uznesenim z 29.11.2022 sp. zn. 5CoCsp/1/2022 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud uloZil sudu vykonat’ dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
meritérne rozhodnutie, pricom vyslovil nazor, Ze v danom pripade bolo potrebné skimat predpoklady
pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.

2.3.Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Home Credit
Slovakia, a.s.) a Zalovanym bola uzatvorena 25.01.2017 zmluva o spotrebitel'skom Gvere — revolvingovy
uver &. 67010649795000, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy revolvingovy
uver s vy8kou uverového ramca 650,00 eur. Ro¢na urokova sadzba bola stanovena na 26,28%, vySka
mesacnej splatky na 4% z diznej Ciastky (min. 12,00 eur), RPMN 39%, odplata 26,28%, priemerna
hodnota RPMN 23,80%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 768,82 eur a termin splatnosti splatok 20.
den v mesiaci. Z poslednej vyzvy pred zadatim vymahania celého Uveru z 24.10.2017 zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu 71,58 eur ihned a upozornil ho na moznost
okamzitého splatenia celého Uveru. Z vyzvy k splateniu celého dlhu bolo zistené, Ze listom z 11.01.2018
vyzval veritel dlznika na splatenie celého Uveru vo vySke 596,50 eur a to najneskdr do 15 dni od spisania
vyzvy a zo Zmluvy o postupeni z 25.04.2019 a Oznamenia o postupeni pohfadavky z 06.05.2019 zistil,
Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohlfadavky medzi veritelom a Zalobcom.

2.4.Sud citoval znenie § 39, § 45 ods. 1, § 52 ods.1 az 4, § 53 ods.9, § 524 ods.1,2, § 525 ods.1,2, §
565 ods.2 OZ, § 1 0ods.1, § 2, § 17 ods.1 z. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ZoSU)



a kon&tatoval, Ze medzi stranami sporu bola 25.01.2017 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere —
revolvingovom uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ aj osobitnych ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z. z.. Ide o formularovid zmluvu pripravenu vopred predchodcom zalobcu.

2.5.850d s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 z 27.10.2021
(publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022
ako R 6/2022) skumal z uradnej povinnosti aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani. Konstatoval,
Ze napriek skutonosti, Ze v prejednavanej veci nejde o pohladavku banky, nie je dévod postupovat
pri skimani vecnej legitimacie inym spésobom, nakolko by iSlo o formalisticky vyklad bezdévodne
zvyhodnujuci inych veritefov ako banky.

2.6.Poukazal na to, ze (ne)moznost postupenia pohladavky pri spotrebitelskom Uvere je osobitne
upravena v § 17 ZoSU, z ktorého vyplyva, Ze veritel moéze postupit pohladavku zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere po kone€nom termine splatnosti uveru a pohladavky, ktora sa stala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti uveru. Na to nadvazuje uprava § 53 ods.9 a § 565 OZ.

2.7 Konstatoval, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz o doru€eni vyzvy z 24.10.2017 Zalovanému,
kedy sa Zalovany dostal do omeSkania v dosledku neplnenia platobnej discipliny, ktorou postupca
Zalovaného vyzval na uhradu dlZznej sumy a pre pripad jej neuhradenia, upozornil na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti a uzavrel, Ze nebolo preukazané, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v
sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Rovnako nepreukazal, Ze by sa samotné zosplatnenie Uveru
z 11.01.2018 dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Ak ma vyzva veritefa ako jednostranny pravny
ukon vyvolat’ vo vztahu k diZznikovi o€akavané pravne nasledky v podobe nasledného zosplatnenia,
musi byt diznikovi doru¢ena reSpektujic § 45 ods.1 OZ, o v danom pripade splnené nebolo. Dodal, Ze
nie je zrejmé, Ci takato vyzva sa vdbec dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a &i lehota podfa § 53
ods. 9 OZ zacala plynut' a do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti aj uplynula. Uvedené pisomnosti pravny
predchodca Zalobcu podal na poStovu prepravu, €o Zalobca preukazoval prilozenymi poStovymi podacim
harkom, ale ani takyto postup nezodpoveda doruceniu hmotnopravnych ukonov podla § 45 ods.1 OZ.
2.8.Podporne sud poukazal na rozhodnutia odvolacieho sudu v obdobnych veciach (sp. zn.
9CoCsp/38/2021 z 21.09.2022, 9CoCsp/79/2021 z 23.11.2022, 3CoCsp/90/2021 z 24.11.2022).
2.9.Neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru pravnym predchodcom Zalobcu zaklada v zmysle
§ 17 ods.1 ZoSU a § 39 OZ neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky a teda nedostatok aktivne;
vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

2.10.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods.1,2 CSP tak, Ze Ziadnej zo
stran narok na nahradu trov konania nepriznal, ked v spore plne UspeSnému zalovanému preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli.

3.1.Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, alebo aby
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.2.Zalobca vyjadril nesuhlas so zaverom sudu o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru.
Zalobca znovu tvrdil, Ze vyzva podla § 53 ods. 9 OZ bola Zalovanému riadne doru¢ovana, pricom
Zalovany bol v konani absolutne pasivny, ni¢ netvrdil a ni¢ nepoprel, a teda iSlo o nesporné skutkové
tvrdenie v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Sud preto dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zdéraznil, Ze sud je povinny osvojit’ si skutkové zistenia zalozené
na zhodnom tvrdeni procesnych stran, nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom tych skuto&nosti,
ktoré medzi stranami sporu nie su sporné a méze ich tak bez dokazovania zobrat za zaklad svojho
rozhodnutia, o podporuije i vydanie platobného rozkazu v predmetnej veci. Zalobcovi tak nie je zrejmé, z
akého dévodu sud nesporné skutkové tvrdenia zalobcu de facto poprel, ak pravne uzavrel, Zze doru€enie
vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika preukdzané nebolo.

3.3.Namieta tieZ nespravnu aplikaciu § 45 ods.1 OZ, ked ma za to, Ze podacie harky (v spojeni s online
sledovanim zasielok Slovenskej posty) fikciou doru€enia dostatolne preukazuju to, Ze predmetné
pisomnosti sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného — ked mu boli zasielané na adresu uvedenu
v Zmluve (na ktoru doru€oval pisomnosti aj sud v tomto konani).

3.4.Na zaklade uvedeného zaroven Zalobca povaZuje za preukazané, Ze nespravnym procesnym
postupom sudu doSlo k zasahu prava Zalobcu na spravodlivy proces v zakonom predpokladane;j
intenzite, ked sud prvej indtancie favorizoval Zalovaného, poskytujuc mu ochranu spocivajucu az
v popierani skutkovych tvrdeni Zzalobcu.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril a v odvolacom konani zostal ne&inny.



5.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa §
385 0ds.1 CSP, vrozsahu danom § 379, § 380 ods.1,2 CSP z hladisk uplatnenych Zalobcom uplatnenych
odvolacich dévodov, vratane ich obsahového vymedzenia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
nedévodné.

6.Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP, tj. Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (Zalobcovi), aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov nie je naplneny.

8.Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, tieto dékazy vyhodnotil podfa § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver o zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud svoje
uvahy, ako dospel k vy$Sie uvedenému zaveru, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
s poukazom na zisteny skutkovy stav a prisludné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanom
spore, tieto Uvahy su vecné, spravne a niet v nich Ziadneho logického rozporu.

9.Zalobca v odvolani v podstatnej ¢asti namieta postdenie spinenia podmienok pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru — konkrétne, €i pisomnosti v zmysle § 53 0ds.9 a § 565 OZ (upozornenie
spotrebitela na omeskanie s plnenim vratane upozornenie na moznost pred€asného zosplatnenia
a samotné zosplatnenie Uveru) ako jednostranné adresované pravne ukony boli doru¢ené Zalovanému
v zmysle § 45 ods.1 OZ. S touto otazkou sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného
sporu, a predostreté odvolacie namietky nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a neumoznuju prijat iné zavery. Odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sporu. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutonosti,
ktoré by odévodnovali iné rozhodnutie vo veci. Neboli zistené Ziadne poruSenia procesnych prav, a ani
ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10.Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Preto iba na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

11.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlce sudne konanie (I. US 26/94). PoruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

12.1.V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy a posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu
je povinna tvrdit’ skuto&nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit jej Uspech v spore.
Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skuto¢nosti, ktoré spésobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho
povinnosti. Povinnost’ strany sporu ma kfi€ovy vyznam a predstavuje jeden zo z&kladnych principov
civilného procesu (&l. 8 Zakladnych principov CSP). Rozsudok v sporovom konani zodpoveda tomu,
¢o strany zhodne tvrdili (§ 186 ods. 2 CSP) a (v zadsade) nezohladriuje to, €o Ziadna zo stran sporu
netvrdila. Sud ma vSak mozZnost v materialnom zmysle urcitej korekcie, mézZe strany vyzvat na doplnenie
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimo¢ne mbze vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli, a takto
zistit' skuto€nost, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3 CSP), pripadne sa méze vynimoc&ne



odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP). U&elom tohto korektivu je v rozumnej miere
zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit (Stevéek,M, Ficova, S.,Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, 569 s.).

12.2.V danom pripade sud prvej inStancie spravne postupoval, ak skimal aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc&astnik civilného
sudneho konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v spore ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V sporoch s ochranou slab$ej strany, akym je bezpochyby
i posudzovany pripad, sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti, ¢o je v zhode aj ustalenou
rozhodovacou praxou (odkazovanou aj sudom v bode 26. odévodnenia).

12.3.Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej
veci, sud je povinny ex offo skimat, ¢i doSlo k plathnému postupeniu pohfadavky v zmysle § 17 ods.1
ZoSU a &i je zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Spravny bol preto postup stidu, ak ex officio
na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore skumal spinenie zakonnych podmienok
pre postupenie pohlfadavky. Adekvatne pritom vychadzal z nazoru, Ze dbkazné bremeno preukazania
splnenia tychto podmienok pred postupenim pohfadavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela (rozsudok Najvy33ieho sudu Slovenskej
republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn. 4Cdo/162/2020).

13.V preskimavanom pripade Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu od zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu,
Ze Zalobca nedisponuje v spore s aktivhou vecnou legitimaciou v dosledku neplatného postupenia
uplatnenej penaznej pohfadavky zo strany pdévodného veritefa na Zalobcu. Spravne pritom vychadzal
z nazoru (nespochybneného ani odvolatelom), Ze splnenie podmienok stanovenych v § 17 ods.1 ZoSU
je potrebné pre platné postupenie pohfadavky zo spotrebitelského Uveru, a iba v pripade splnenia tychto
zakonnych podmienok je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie predmetnej pohladavky.

14.0Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani danej veci spravne aplikoval § 17
ods.1 ZoSU, v zmysle ktorého prava vyplyvaijlce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a),
banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15.Citované zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia pohlfadavky zo spotrebitelského
Uveru inému subjektu. Postupena moze byt iba pohlfadavka po koneénom termine splatnosti, alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou v celosti pred tymto terminom, musia byt splnené predpoklady na
predCasné zosplatnenie Uveru podla § 53 0ds.9 OZ. Dany predpoklad je zdkonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky a musi byt splneny v ¢ase postupenia pohladavky.

16.Sudna prax je jednotna v zavere, Ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom stanovenych
predpokladov pre postupenie pohladavky ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie
pohfadavky v zmysle § 525 ods.2 OZ zakédzané (vylu€ené). Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
spravne konstatoval, Ze ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, lebo zmluva o postupeni
pohladavok je v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

17.Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suc€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).

18.Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).



19.1.Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych mdze veritefl Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi st v zmysle § 565 OZ: a) moznost
straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a diznikom alebo v sidnom
rozhodnuti, b) diznik nesplini niektord zo splatok v den jej splatnosti a c) veritel poziada dIZznika o
zaplatenie celej pohlfadavky do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky.

19.2.Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vy$Sie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle citovaného § 53 0ds.9 OZ, a to: a) veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody
splatok (moznost’ poZadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred jeho kone&nou splatnostou) najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a b) veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19.3.Podmienkou uginného zosplatnenia Uveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohfadavky ma
povinnost’ upozornit' spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.
Upozornenie veritela na uplatnenie prava podla § 565 OZ je predpokladom pre ucinny vykon tohto prava
vo vztahu k spotrebitelovi. Ak tato poziadavka nie je splnena, je zosplatnenie neuc&inné, a veritel nema
pravo na zaplatenie celého dlhu naraz.

20.1.V predmetnom spore zalobca splnenie povinnosti v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni pre platné postupenie pohladavky pravnym predchodcom zalobcu preukazuje vyzvou
z24.10.2017, upozoriujucou diZznika na moznost zosplatnenia. Sud vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobca
nepredloZil Ziaden dékaz o doruceni (d6jdeni do dispozi¢nej sféry) Zalovanému, ani vyzvy z 24.10.2017,
ani vyzvy k splateniu celého dihu z 11.01.2018, uzavrel, Ze nebolo preukazané, Ze doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti v sulade s § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 OZ.

20.2.Spravne pritom vychadzal zo zaverov najvys8ich sudnych autorit, na ktoré nalezite odkazal,
dévodiac, Zze ak ma vyzva veritefa ako jednostranny pravny ukon vyvolat vo vztahu k diZnikovi
oCakavané pravne nasledky v podobe nasledného zosplatnenia, musi byt diznikovi dorucena
reSpektujuc § 45 ods.1 OZ, ¢o v danom pripade splnené nebolo, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze
vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného spotrebitefa. Nebola predloZzena postova navratka
osvedcujuca bud dorucenie tejto zasielky, resp. jej vratenie v désledku neprevzatia v odbernej lehote.
20.3.0dvolaci sud je v zhode so sudom prvej indtancie v nazore, Ze Zalobca nepreukazal skuto€nost,
realneho dorucenia zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovaného spotrebitela a ak zakonom vyZadované
pisomnosti postupca podal na postovu prepravu, ¢o Zalobca preukazoval prilozenymi poStovymi
podacimi harkami, ani takyto postup nezodpoveda doru¢eniu hmotnopravnych ukonov podla § 45 ods.1
OZ. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, ze v dbsledku uvedeného neboli splnené podmienky na
zosplatnenie uveru, a preto nasledné postipenie pohladavky z celého Uveru je v rozpore s § 17 ods.1
ZoSU.

21.0dvolaci sud zastava nazor, Ze pokial prislusna pravna norma (§ 53 ods. 9 OZ) stanovuje pre ucinné
zosplatnenie zostatku uveru tieZ podmienku, aby veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava, pre naplnenie tejto podmienky nesta&i zo strany veritefa tvrdit, Ze
vyzva pred zosplatnenim bola vypracovana, teda existuje (€o v konani nebolo spornym) a su¢asne, Ze
bola odoslana na poStovu prepravu, ale su€asne naplnenie tejto zakonnej podmienky si vyZzaduje zo
strany veritela preukazanie, ze vyzva pred zosplatnenim bola dlznikovi su€asne doruéena (v zmysle
tzv. tedrie déjdenia).

22 Rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov vyplyva z § 45 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého zakonného
ustanovenia prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked k nej dbjde. V danom pripade
sa jednd o tzv. tedriu ddjdenia.

23.Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime Obgianskeho zakonnika
(do ktorého spada tiez posudzovana vyzva pred zosplatnenim) predpoklada, Ze prejav vole ddjde,
resp. je doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata,
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takejto
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom



zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacduje, Zze mal objektivnu moznost’ spoznat jeho obsah. Teéria déjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u&astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. D6jdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napr. vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo dbjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno
posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu
moznost’ oboznamit' sa s prejavom vlle, nastavaju pravne uginky jednostranného pravneho ukonu
obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. Déjdenim prejavu
vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto
momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat (pozri
uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/129/2010, tieZz uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/43/2019).

24 Vlyzva pred zosplatnenim, presnejSie upozornenie veritela adresované diZznikovi o uplatneni prava
na zosplatnenie zostatku Uveru v zmysle § 53 ods.9 OZ, jednoznacne predstavuje jednostranny
hmotnopravny ukon, ktorého naplnenie zavisi od toho, ¢i tento prejav véle sa dostal do dispozi¢nej sféry
adresata, t.j. diznika, a teda, ¢&i voci osobe, ktorej bol uréeny, su€asne pbsobi.

25.Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit, Ze pre naplnenie tedrie ddjdenia sice na strane jednej postacuje
realna moznost adresata oboznamit sa s prejavom vble (nevyZaduje sa teda skutoéné dorucenie
a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon), aviak na strane druhej iba tvrdenie o tom, Ze
predmetny hmotnopravny ukon, v tomto pripade vyzva pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ, bola
odoslana (€o preukazuje podaci harok) je bez vypovednej hodnoty k zhodnoteniu, &i zasielka doSla do
sféry vplyvu prijemcu ako okolnosti relevantnej pre naplnenie § 45 ods.1 OZ. Aj ked uprava VOP hovori
v tomto pripade o splneni podmienky doruéenia, vo svojej podstate obchadza § 45 ods.1 OZ a preto
nan odvolaci sud nemohol prihliadnut a z nej vychadzat.

26.Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Zze napriek existencii vyzvy pred zosplatnenim,
Zalobca nepreukazal, Ze predmetnu vyzvu zéroven diZnikovi dorudil (v zmysle tzv. tedrie déjdenia), €im
nebol dodrZzany pravnou normou vyZadovany postup pred zosplatnenim uveru podla § 53 ods. 9 OZ.

27 KedZe uver nebol riadne zosplatneny, neboli splnené podmienky pre platné postupenie, ktoré
vyZaduje postupenie splatnej pohladavky (riadne zosplatnenej alebo po termine koneénej splatnosti). Z
usudku, Ze postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s § 92 ods.8 zakona o bankach,
je neplatny pravny ukon (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.
aprila 2018), sud vyvodil spravny zaver, Ze Zalobca nenadobudol pohladavku, ktora je predmetom tohto
konania, preto nie je aktivne legitimovany.

28.V korelacii s uvedenym je nutné uzavriet, Ze zalobcovi sa v odvolani nepodarilo spochybnit’ spravnost
zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie tvrdenim, Ze sud mal za nesporné
povaZovat Zalovanym nepopreté tvrdenie o doru€eni vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ, pricom v odvolani
nepoprel zaver sudu, Ze ani na vyzvu sudu hodnoverne nepreukazal doruenie vyzvy v zmysle § 53
ods.9 OZ.

29.Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany doru€enie vyzvy nenamietal, nakofko v tomto
konani ide o spor s ochranou slab3sej strany - spotrebitelsky spor, a zaroveri preto, Ze vecnu legitimaciu
stran v spore je sud vzdy povinny skumat ex offo a platné zosplatnenie Uveru je nevyhnutnou
podmienkou toho, aby pohladavka zo spotrebitelského tUveru mohla byt v zmysle § 17 ods.1 ZoSU
platne postupend, kedZe v Ease postupenia nebola pohladavka este po termine konecnej splatnosti.

30.Nakolko ku driu postupenia pohladavky neboli splnené predpoklady platného postupenia v zmysle
§ 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uUveroch, je toto postupenie neplathym pravnym ukonom. Sud
postupom z uradnej povinnosti skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a nakolko zistil jej nedostatok,
nemal inU moznost' ako Zalobu zamietnut.

31.Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalobcom uvadzané odvolacie dévody dané nie su,
preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdil vratane vecne spravneho
vyroku o trovach konania.



32.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne UspeSnému Zalovanému odvolaci sud
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli. V odvolacom konani neuspeSny Zalobca na nahradu trov odvolacieho konania
pravo nema.

33.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



