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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavnhom pojednavani dfia 31. augusta
2015 v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obz. E. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovanuE. Z., nar. X. X. XXXX v
S. J., trvale bytom D. €. XXX, okres S. J., v su€asnosti bytom K. O. &. XXX, okres S. J., spod obzaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury Stara Lubovna sp. zn. Pv 69/15/7710 zo dna 3.6.2015, podanej sudu
dna 3.6.2015, pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods.
3 pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa v zmysle obzaloby obzZalovana mala dopustit tak, ze :

ako matka S. Z., nar. X.X.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 15P/198/2012 - 32
zo diia 3.8.2012, pravoplatnym 4.9.2012, zvereny do pestlnskej starostlivosti A.. Z. A.a A.. C. A, obaja
bytom S., D. XX, okres Z., v obdobi od 12.9.2014 az doposial, v mieste bydliska a na inych miestach,
ni¢im neprispievala na jeho vyzivu, hoci mohla prispievat’ aspori pomernou &iastkou, a to napriek tomu,
Ze tato povinnost jej vyplyva zo Zakona o rodine a navyse k nej bola zaviazana rozsudkom Okresného
sudu Poprad &.k. 15P/198/2012 - 32 zo diia 3.8.2012, pravoplatnym dfia 4.9.2012, a to prispievat’ na
vyzivu mal. S. Z. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyZivné
je splatné vzdy do 15.-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred na u&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, ¢o v uvedenom obdobi v zmysle § 2 pism. ¢/ zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
a zmene niektorych zakonov predstavuje mesacne sumu 27,13 eur, pri¢om skutku sa dopustila napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 1T/112/2014 zo dfia 12.9.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 4.10.2014, bola odsudena za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 1 Trestného zékona, za ktory jej bol ulozeny trest odiatia slobody na 6 mesiacov, vykon ktorého
jej bol podmienecne odloZeny a bola jej uréena skusobna doba na 24 mesiacov a povinnost zaplatit' v
skusobnej dobe zameSkané vyzivné, &im za obdobie od 12.9.2014 do dna vyhlasenia tohto rozsudku,
so zohladnenim platieb poukazanych 26.6.2015 vo vyske 20,- eur a 21.7.2015 vo vyske 27,90 eur, by
dihovala na vyZivnom sumu 277,66 eur,

¢im mala najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne sa vyhybat plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat iného, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudena,

pretoZze s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ ¢inu zanikla.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sid odkazuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad,

Nabrezie Jana Pavla Il. 439/16, 058 01 Poprad, s uplatnenym narokom na nahradu Skody na exeku¢né
konanie.



odovodnenie:

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokuratorka i obZalovana vzdali odvolania, preto
bol v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovha
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok mézZe odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, c) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, d) zau€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu sSkody.

Podla § 308 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.



