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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatefa: E. K., nar. XX XX.XXXX, bytom
G. J., K. XX, zastupeny Mgr. Csabom Bodnarom, advokatom so sidlom v Starove, Tovarenska 1, ICO:
42 338 051, v rozsahu obmedzenia zastupeny opatrovnickou N. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, v
konani zastipena: JUDr. Ondrej Téth, advokat so sidlom Komarno, Dunajské nabrezie 4, ICO: 36 103
462, o navrhu opatrovanca na zmenu opatrovnika, o odvolani opatrovnicky proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky z 26. aprila 2022, €. k. 16Ps/11/2021-178, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vrac
i @a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) uznesenim z 26. aprila 2022, €. k. 16Ps/11/2021-178 ustanovil E. K., nar. XX XX.XXXX
pozbavenému spdsobilosti na pravne ukony opatrovnicku L. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, K., ktora
je opravnenda a povinna zastupovat’ opatrovanca v rozsahu jeho obmedzenia spésobilosti na pravne
ukony rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €islo konania 11Ps/4/2016-309 zo dna 11.10.2019 a je
povinna raz ro¢ne ku dfiu 31.12. predloZit sudu vyuctovanie a o sprave majetku opatrovanca (l. vyrok).
Odvolal z vykonu funkcie doterajSiu opatrovniCku N. C., nar. XX.XX.XXXX (ll. vyrok). Zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky &islo konania 11Ps/4/2016-309 zo dfia 11.10.2019 v &asti o ustanoveni
opatrovnika (lll. vyrok). Zamietol navrh na prerudenie konania (IV. vyrok).

2. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 272, § 274 ods. 1 a 2, § 275, § § 276, § 277 ods. 1
a2 CMP, § 27 ods. 2 a 3, § 22 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

4.V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel - opatrovanec sa navrhom doru¢enym sudu
dna 02.09.2021 zmeny ustanoveného opatrovnika v rozsahu jeho obmedzenia. Navrh odévodrioval tym,
Ze pred urcitym ¢asom sa zoznamil s L. J. a ich vztah sa posunul do takého Stadia, Ze dnia 18.12.2020
uzavreli manzelstvo. Vztah s opatrovni¢kou N. C. povaZuje za vztah v jeho neprospech a uz dlhSiu
dobu dochadza medzi nimi k nezhodam. Momentélne Zije u svojej manzelky, s ktorou planuje spolo¢nu
buducnost a deti. Zarover poukazal na to, Ze opatrovni¢ka mu nechce vydat peniaze z uétu a nembze
sa zamestnat na plny Gvazok, pretoZe tie peniaze by aj tak nedostal. Ziadal opatrovni¢ku odvolat a
za opatrovniku ur€it' svoju manzelku, s ktorou uz dihdiu dobu ma citovy vztah, rozumeju si, maju
spoloéné zaujmy, odovzdava jej peniaze, ktoré zaraba a spolo¢ne hospodaria. Navrhovana opatrovnicka
- manzelka opatrovanca s navrhom na ustanovenie opatrovnicky suhlasila, €o vyjadrila i svojim prejavom
a podpisom.



5. Ustanovena opatrovni¢ka s navrhom navrhovatela nesuhlasila.

6. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
Sud mal jednoznalne preukazané, Ze navrhovatel bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11Ps/4/2016-309 zo dna 11.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 25Cop/16/2020-409, dha
08.09.2020 tak, Ze nie je spdsobily nakladat s nehnutelnym majetkom a nie je spOsobily nakladat
s finan&nymi prostriedkami prevySujucimi 1 000 eur mesacne, €im sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky, &. k. 14Ps/6/2014-34 zo dna 23.04.2015 v spojitosti s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 14Ps/6/2014-83 zo dria 22.10.2015. Z pripojenej prepustacej spravy
z FNsP Nové Zamky, psychiatrického oddelenia z roku 2016 mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol
hospitalizovany od 18.01.2016 do 05.02.2016, kde mu bola diagnostikovana mierna dusevna zaostalost
s vyraznou poruchou spravania. Z dodatku k znaleckému posudku z roku 2017 (&. I. 8) vyplyva, Ze
navrhovatel ma pravo na samostatny Zivot a su€asnym obmedzenim z roku 2014 sa stal Uplne zavisly
na opatrovnitke v kazdej oblasti. Uz v &ase posledného rozhodovania sudu navrhovatel nebyval v
spolo&nej domacnosti s opatrovatelkou, pretoze mal priatelku, s ktorou byval v spolo€nej domacnosti u
jej rodiov, €o vyplyva iz potvrdenia o pobyte navrhovatefa z Obecného uradu K. s tym, Ze navrhovatel je
prihldseny k trvalému pobytu na adresu K. 34 od 27.01.2016. Navrhovatel nasledne uzavrel manzelstvo
dna 18.12.2020. Dékazom toho, Ze vztahy medzi navrhovatefom a opatrovni¢kou su narusené je to,
Ze navrhovatel opatrovni¢ku nenavstevuje, i napriek tomu, Ze mu poskytovala osobnu starostlivost
od jeho 12 rokov, t. j. od smrti otca. S opatrovniCkou vébec nekomunikuje a nenavstevuje ju ani
manzelka navrhovatela. Samotna opatrovni¢ka na pojednévani uviedla, Ze navrhovatefl ju velmi urazil,
dotklo sa jej to a nemdze vstupit do domu. | uvedené skuto€nosti navodzuju dojem, Ze vzdjomné
vztahy medzi u€astnikmi su naruSené a nie je mozné predpokladat, Ze opatrovni¢ka bude nalezite
hajit' zaujmy opatrovanca. Tvrdenia opatrovnicky, Ze si pIni svoju funkciu opatrovnicky riadne tym, Ze
zasiela spravy, sud nepovazoval za dostacujuce a presvedcCive, ked v poslednych rokoch takéto spravy
nedoruc€ovala, pretoZe sama takéto dokazy nepredloZila s odovodnenim, Ze su u jej pravnych zastupcoy,
ktori ju vSak uz i v prebiehajucom konani nezastupuju tak, ako to mal sud preukazané z pripojeného
spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 10C/661/2015, s ktorym boli u€astnici oboznameni na pojednavani
diia 21.03.2022. Opatrovnitka sa nevedela vyjadrit ani k tomu, Ze doSlo k vypovedaniu plnej moci
jej pravnym zastupcom. Z celkového dokazovania bolo preukazané, Ze jedinym ciefom opatrovnicky
je doméct sa nehnutelnosti, ktoré navrhovatel predal inej osobe ako rodine C., pretoZe sa jednalo
o nehnutelnosti, ktoré mu kupila rodina C.. Dékazom toho su i dalSie pravne ukony uzavreté medzi
navrhovatefom a rodinou C., tak ako to u€astnici potvrdili a nevyvrétili tykajuce sa majetku rodiny
C., napr. kipna zmluva uzavreta dfia 10.02.2014 medzi preddvajucim - navrhovatefom a kupujucim
- manzelom opatrovni¢ky, kde opatrovnicka vystupovala ako vedlajSi ucastnik z vecného bremena
a Ucastnici potvrdili, Ze sa jednalo o nehnutefnosti, ktoré tvorili majetok rodiny C.. | ostatné ukony
opatrovni¢ky tykajuce sa podania podnetov na InSpektorat prace Nitra a MV SR, OR PZ, ODI vo
vztahu k navrhovatelovi, sud povaZzuje za konania, ktoré neboli v prospech navrhovatela, pretoze sama
opatrovni¢ka vedela, Ze navrhovatel pracuje ako Sofér traktorista a potrebuje vodi€sky preukaz, a i
napriek prevereniu podnetu a predlozenia dokladu o psychickej spdsobilosti zo dria 02.03.2017 podala
voCi rozhodnutiu namietky. Takéto konanie sud v Ziadnom pripade neméze vyhodnotit v prospech
opatrovanca, ked opatrovni¢ka ma vedomost' o vzdelani a zamestnani opatrovanca, ktorym sa vlastne
Zivi. Je tazké uverit tomu, Ze ak by opatrovni¢ka mala zaujem a snahu konat v prospech navrhovatela,
Z2e mu vylozZi v8etky hnutelné veci na ulicu len preto, Ze sa nedostavil viackrat pre ne a odpoved s
uréenym dfiom mu poslala preto, aby veci nezmokli. Ak by vztahy medzi u€astnikmi boli normaine,
nenarudené, bolo by logické, Ze opatrovanec by si mohol prist pre veci k opatrovnicke, ktora sa snazi
preukazat, Ze vztahy nie su naruSene, avSak sama uviedla, Ze opatrovanec do jej domu vkrocit neméze.
Na zaklade tychto skutognosti s poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak,
Ze navrhu navrhovatela vyhovel a opatrovni¢ku z funkcie opatrovnika odvolal, pretoZze mal za to, Ze
opatrovni¢ka nekona v zaujme opatrovanca, kedze ich vztahy su vazne narusené, spolu nekomunikuju
kvéli vlastnickym pravam k nehnutefnostiam, nenavstevuju sa a opatrovanec nebol u opatrovnicky
minimalne 6 rokov. V neposlednom rade opatrovniCka svojimi ukonmi sa snazila pripravit opatrovanca
o vodi¢sky preukaz, i napriek tomu, Ze ma vedomost' o jeho vzdelani a zamestnani. Za opatrovnicku
sud ustanovil osobu, ktora s opatrovnictvom suhlasila, t. j. manzZelku navrhovatela, pretoze mal za to,
Ze to bude v zaujme opatrovanca.



7. Pravny zastupca opatrovni¢ky podanim zo dna 07.02.2022 kratkou cestou dorudil na pojednavani
navrh na preruSenie konania podla § 164 CSP. Konanie Ziadal prerusit z dévodu prebiehajiceho konania
na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/661/2015 tykajuce sa ur&enia neplatnosti pravneho ukonu, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani a prerusenie konania je
v bytostnom zaujme opatrovanca, resp. navrhovatela, ktorého prava je povinna chranit a obhajovat v
sucasnej dobe.

8. Sud navrh opatrovnicky na preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 10C/661/2015 zamietol, pretoZze mal za to, Ze v danom konani sa nerieSi
otazka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie tejto veci i vzhladom na predmet sporu vo veci pod
sp. zn. 10C/661/2015, tak ako je to vy8Sie uvedené. | z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze konanie
opatrovni¢ky smeruje len k vyrieSeniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam rodiny C..

9. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odvolana opatrovnicka,
domahajuc sa toho, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodila tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jej nazoru sud nevykonal
dbkazy a dokazovanie v potrebnom rozsahu, preto dospel k spochybnitefnému zaveru o dévodnosti
podaného navrhu navrhovatela- opatrovanca.

10. Namietla nevykonanie navrhovaného vysluchu svedka- manzela opatrovni¢ky Z. C., pricom uviedla,
Ze sud tento navrh bez akéhokolvek odévodnenia zamietol. Z tohto dévodu mala za to, Ze jej sud
znemoznil realizovat jej patriace procesné prava v takom rozsahu, Zze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Taktiez nesuhlasila s tym, Ze sud zamietol vykonat navrhovany vysluch svedka
zamestnavatefa - W. M..

11. Dalej v odvolani poukazala na to, Ze sud nezohladnil citlivé okolnosti suvisiace so Zivotnymi pomermi
opatrovanca v su€asnom obdobi a taktieZ nezobral na zretel Sikan6zne pomery vztahujluce sa na
pracovné podmienky opatrovanca.

12. Mala za to, Ze s opatrovancom v minulosti nemali ziadne hiboké nezhody a odmietla tvrdenie, Ze
uz 4 alebo 6 rokov sa nestretavaju, pretoze priebezne prilezitosti sa osobne stretavaju a navzajom
komunikuju.

13. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.: 11Ps/4/2016-309 zo dia 11.10.2019,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 25CoP/16/2020-409 zo dha 29.07.2020.
Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie dostato€ne vysporiadal s poZiadavkami na
ustanovenu opatrovnicku, ked' uviedol, Ze nemal preukazané Ziadne pochybenia v opatrovnictve.

14. Zaverom uviedla, Ze zmena v osobe opatrovnika by mala nepriaznivé désledky na dal$i Zivotny osud
opatrovanca a to s ohfadom na mimoriadne negativne skusenosti opatrovanca s podvodnym konanim
W. M..

15. K odvolaniu odvolanej opatrovni€ky sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze odvolanie povazuje za
nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

16. Uviedol, Ze opatrovnitka v odvolani uviedla tie isté dévody, ktoré uvadzala pocas celého konania.
Podla jeho nazoru sa tieto dévody vébec netykaju predmetnej veci, ale inej veci vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky sp. zn. 10C/661/2015, ktora vSak nema Ziaden vplyv na tento pripad.

17. Opéatovne poukazal na to, Ze vztahy medzi nim a opatrovni¢kou su vazne narusené, opatrovnicka
vyloZila hnutelné veci na ulicu, opatrovnicka spolu s jej pravnym zastupcom sa nevyjadruju k tejto veci,
ale k inym sudnym sporom, opatrovni¢ka na pojednavani diia 07.02.2022 vyhlasila, Ze s navrhovatelom
je v takom vztahu, Ze navrhovatel ani nemoze vkro€it' do jej domu, nekomunikuju spolu, dalej poukazal



na to, Ze opatrovni¢ka podava podnety proti navrhovatelovi na InSpektorat prace, ako aj Dopravny
inSpektorat. Zaverom poukazal na bod 18 napadnutého uznesenia.

18. Odvolana opatrovnitka sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu navrhovatela, zotrvavajuc na podanom
odvolani. Uviedla, Ze nekonala a ani v su€asnosti nekona v rozpore so zaujmami navrhovatela ako
opatrovanca. Opatrovnitka podaniami na InSpektorat prace ako aj Dopravny inSpektorat sledovala
vyluéne ochranu zaujmov navrhovatela ako jej zvereného opatrovanca- proti protipravnym a Sikanéznym
praktikdm W. M. ako zamestnavatela navrhovatela. Podfa jej nazoru mal sud v tomto konani rieSit
aj vztah navrhovatela so zamestnavatefom W. M., ale nie v suvislosti s pracovnopravnym vztahom.
Odmietla v8etky zavadzajuce tvrdenia a irelevantné argumenty uvedené vo vyjadreni navrhovatela.

19. Navrhovatel sa pisomne vyjadril k vyjadreniu opatrovniCky. Poprel, Ze by opatrovnitka podavala
podnety na InSpektorat prace a Dopravny inSpektorat v zaujme navrhovatela. Uviedol, Ze rieSenie jeho
vzagjomného vztahu so svojim zamestnavatelom nemd ni¢ spolo¢né s predmetnou vecou. Zaverom
poukazal na to, Ze opatrovniCka dala pred niekolkymi rokmi navrh na obmedzenie navrhovatefa v
spoOsobilosti na pravne ukony iba z pomsty, aby mu zniéila Zivot a aby navrhovatel nemohol robit’ ni¢
bez jej povolenia.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci bez viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 65, § 66 CMP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. a/ ad/ a § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

24. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

25. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal odvolania opatrovnicky,
ktora bola ustanovena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.: 11Ps/4/2016-309 zo dha
11.10.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 25CoP/16/2020-409
zo dna 29.07.2020 (dalej len ,skordi rozsudok®). Uvedenym rozsudkom sp. zn. 11Ps/4/2016-309
zo diia 11.10.2019 prvoinstanény sud zmenil skorsi rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k.
14Ps/6/2014-34 zo dia 23.04.2015 v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sidu Nové Zamky,
€. k. 14Ps/6/2014-83 zo dna 22.10.2015 tak, Ze obmedzil navrhovatel v spdsobilosti na pravne ukony
tak, Ze menovany nie je spdsobily nakladat s nehnutefnym majetkom a nie je spbsobily nakladat' s
finanénymi prostriedkami prevySujucimi 1000 eur mesacne. Ustanovil navrhovatelovi opatrovnicku: N.
C. rozhodol o plateni a nahrade trov konania.

26. V tomto konani Ziadal navrhovatel ustanovit svoju manzelku L. K., nar. XX.XX.XXXX za
opatrovni¢ku. Navrh odévodnil najma tym, ze dévera medzi nim a opatrovni¢kou je dlhodobo narusena.
Momentélne Zije u svojej manzelky v obci K. s ktorou planuje spolo€nu buducnost a deti. Obava sa
0 svoj buduci rodinny Zivot, pretoZe opatrovniCka mu nechce vydavat peniaze z U¢tu a neméze sa ani
zamestnat na plny uvazok.

27. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu taktiez zistil, Ze Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim
z 25. maja 2022 sp. zn. 4 Cdo 101/2021 zru8il rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. jula 2020 sp. zn.
25CoP/16/2020 a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 11. oktdbra 2019 sp. zn. 11Ps/4/2016-309
(v celom rozsahu) a vec vratil Okresnému sudu Nové Zamky na dalSie konanie.



28. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v tomto pripade napadnuty rozsudok vychadzal zo
skuto€nosti existencie skorSieho rozsudku a ustanoveného opatrovnika navrhovatela. Rozhodovanie o
osobe opatrovnika osobe obmedzenej spésobilosti na pravne ukony bez pochyb suvisi aj sa rozsahom
obmedzenia osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, preto za situacie, Ze prislo v neskorSom
Case k zruSeniu rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 25CoP/16/2020-409 zo dna 29.07.2020 a
tiez rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.: 11Ps/4/2016-309 zo dfia 11.10.2019 v celom
rozsahu, zanikol tak predpoklad, z ktorého vychadzal sud prvej indtancie pri rozhodovani o zmene skér
ustanoveného opatrovnika.

22. Vychadzajuc z tychto dévodov odvolaci sud povazoval za potrebné napadnuté uznesenie podla §
389 ods. 1 pism. a/ a d/ CSP v spojeni s ¢l. 4 CSP zrusit' a vec vrétit prvoindtanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Prvoinstanény sud zisti stav veci sp. zn. 11Ps/4/2016
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky, pricom nasledne vyhodnoti aj otazku podmienok vedenia tohto
konania (sp. zn. 16Ps/11/2021).

23. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



