Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/39/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814205853

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Diana Sol¢anyova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7814205853.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci maloletého V. F. V.. XX. X XXXX
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZiave dietata rodicov
T. H. V.. X X.XXXX byvajucej na Q. C.. C.. XX L. |. zasttpenej advokatom JUDr. Ladislavom Korfantom
so sidlom na Ul. Cyrila a Metoda &. 4 v Rozhave a Y. F. V.. XX.X.XXXX byvajtuceho na C.. D. X. C.. XX
L. I. zastipeného advokatom JUDr. Pavilom Krajecom so sidlom advokatskej kancelarie LEGAL IURIS,
s.r.o. na Tehelnej ul. €. 11 v RoZhave v konani o zvySenie vyzivného pre maloletého o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Roznava z20.11.2014 ¢.k. 7P/217/2014-75 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu RozZnava z 3.7.2012 ¢.k.
7P/196/2012-45 tak, Zze zvySil vyzivné od otca pre mal. V. na 130 eur mesacne od 1.6.2014 do buducna,
ktoré je otec povinny platit vZdy do 15. diia v mesiaci dopredu matke. DIZné vyzivné 300 eur za obdobie
od 1.6.2014 do 30.11.2014 zaviazal otca zaplatit v mesaénych splatkach po 30 eur spolu s beZznym
vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhod splatok. Navrh matky v ostatnej Easti
zamietol a navrh otca taktiez zamietol. O trovach uc€astnikov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z nich
nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze ndvrh matky na zvySenie vyzivného zamietne a su€asne zmeni rozsudok
Okresného sudu Roznava z 3.7.2012 &.k. 7P/196/2012-45 tak, Ze zniZi vyZivné pre maloletého od otca
z 80 eur na 60 eur mesacne, ktoré ho zaviaze prispievat vZzdy do 15.dfa v mesiaci dopredu matke
a o trovach uc€astnikov konania rozhodne tak, ze ziaden z nich nema pravo na ich nahradu. Uviedol,
Ze podla jeho nazoru je uréené vyZivné neprimerané vysoké. Poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/36/2011, v ktorom konStatoval, Ze postupenie do vysSieho
ro¢nika toho istého stupfia zakladnej Skoly nie je zmena pomerov na strane maloletého, a teda nie
je dévodom na zmenu vySky vyzivného. Zdoraznil, Ze konajuci sud nevzal do uvahy zhor3enie jeho
zdravotného stavu a s tym sulvisiace zvySenie vydavkov. Zarover vytkol sudu prvého stupna, Ze
opomenul zlepSenie pomerov na strane matky. Vyslovil presved&enie, Ze uréené vyzivné by povinnému
rodiCovi nemalo spdsobovat’ existenéné problémy, z dbévodu, Ze nezodpoveda jeho schopnostiam,
mozZnostiam a majetkovym pomerom.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla zvysit vyZivné na 220 eur mesacne. Uviedla, Ze od posledne;j
upravy uplynulo priblizne dva a pol roka, malolety vyrastol, v su€asnosti je vysoky 175 cm a velkost
topanok ma 8-9, preto je toho nazoru, Ze fyziognomicky sa z neho stal dospely Elovek. Konstatovala,



Ze uréené vyZivné nezodpoveda ani polovici vydavkoy, ktoré na maloletého mesaéne vynaloZzi. Dodala,
Ze otec okrem zisteného prijmu mesacéne pobera prispevok na oSatenie 20 eur, na dopravu 35 eur,
na hygienu 18,39 eur a na kompenzaciu zvySenych vydavkov 33,09 eur. Zdbraznila, Ze otcovi zanikla
vyzivovacia povinnost' k dcére, ktorej prispieval 120 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze odévodnené potreby maloletého, vzhfadom
na jeho vek a vyvoj vzrastli a zarover sa zmenili pomery na strane otca, nakofko mu zanikla vyZivovacia
povinnost k dcére T., preto navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZiiuje, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zékona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania
najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku
presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s
namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvého
stupfia a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za
nasledok iné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodéava, Ze zmena pomerov maloletého nenastala z dévodu nastupu do vys3ieho ro¢nika toho istého
stupna, ale v dosledku veku a s nim suvisiacim vyvojom a rastom, na zdklade ¢oho sa vydavky spojené
s jeho starostlivostou oproti predchadzajucej Uprave zvysili. Taktiez sa zmenili pomery na strane otca,
ktorému zanikla vyZivovacia povinnost vo vySke 120 eur mesacne. Odvolaci sud zdbérazfuje, ze pri
posudzovani vySky vyZivného zohfadnil otcov zhorSeny zdravotny stav ako aj skuto¢nost, Ze jeho stav
je nezvratitelny a nie je mozné predpokladat, Ze do buducna sa jeho schopnosti a moznosti vyrazne
zlepSia. Zaroven vSak zohladnil aj tu skuto€nost, Ze malolety je vo veku, kedy sa aktivne vyvija, meni
sa z dietata na dospelého jedinca, s €im je spojené takmer neustéle zvySovanie vydavkov spojenych
s jeho starostlivostou, na ktorych su povinni podielat sa obaja rodi¢ia. Odvolaci sud preskumal zmenu
pomerov na strane otca vo vzajomnej suvislosti so zvy8enim vydavkov maloletého a s pomermi matky
a dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, Ze napriek zhor$eniu zdravotného stavu otca je
v jeho schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch prispievat na vyzivu maloletého uréenym
vyzivnym, ktoré predstavuje priblizne 17% z jeho prijmu a vzhfadom na zaniknutu vyZivovaciu povinnost
sa prijem otca napriek zvySeniu vyzivného zvySil o viac ako 70 eur mesacne. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze takto uréené vyZivné zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca
a CiastoCne zohladriuje zvySenie vydavkov maloletého, reSpektuje zasady rodinného prava ohladom
vyzivovacej povinnosti, pretoZe prihliada na vSetky relevantné skuto€nosti, preto je zakonné a spravne,
napriek tomu, Ze nepokryva celkovi zmenu vySky vydavkov. PretoZe konajuci sud spravne rozhodol
aj o diznom vyzivnom a spdsobe jeho zaplatenia, odvolaci siud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. a podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



