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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatelky V.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, K., pravne zastupenej JUDr. lvetou Brindzovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom Stefanikova 813, Puchov, proti odporkyni L. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. XXXX, K., v konani o zaplatenie 667,50 €, s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 01. 07. 2012
do zaplatenia a ndhradu trov konania a pravneho zastupenia, do ruk pravnej zastupkyne navrhovatelky
JUDr. Ivety Brindzovej, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 358,-€ zastavuje.
Vo zvyskunavrh  zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka poziadala pévodnym navrhom sud, aby zaviazal odporkynu zaplatit jej 443,- €, s 9
% rocnym urokom z omeskania od 01. 07. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania a pravneho
zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uviedla, ze odporkyna je jej sestra a v dediéskom konani po ich otcovi, ktory zomrel XX. XX. XXXX bolo
vydané osvedcenie o dediCstve s tym, Zze vSetky nehnutelnosti po nebohom nadobudla odporkyria, ktorej
nebola ulozena povinnost vyplatit ustupujucu dedicku - navrhovatelku. V rozhodnuti je vSak uvedené,
Ze v pripade uzatvorenia najomného vztahu alebo kupnej zmluvy, alebo v pripade vyvlastnenia, je
odporkyfia povinna vyplatit navrhovatelke polovicu ziskanej sumy. V pripade darovania pozemku
polovicu zo v8eobecnej ceny uréenej v osved&eni, do 7 dni od prevzatia penazi.

29. 04. 2011 odpredala odporkyfia manzelom M. nehnutelnosti za 400,- € a navrhovatelke polovicu
kupnej ceny nevyplatila.

Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedenia predstavuju polnohospodarske lesné pozemky, ktoré
obhospodaruju iné subjekty, ktoré poskytuju vlastnikom pozemkov najom alebo dividendy. V roku 2010
vyplatilo Pozemkové spoloCenstvo urbariatu a pasienkov O. zalovanej dividendy na meno pévodného
vlastnika B. C. vo vyske 40,- € a v roku 2011 30,- €.

Lesné pozemkové spolo¢enstvo I. - O. vyplatilo odporkyni dividendy na meno pdvodného vlastnika B.
C. v roku 2010 vo vy8ke 120,- € a v roku 2011 vo vyske 120,- €.



Urbar - pozemkové spolo€enstvo K. vyplatilo odporkyni na meno B. C. v roku 2010 24,- € a v roku 2011
32,- €.

Zdruzenie majitelov a uzivatelov lesov obce K. vyplatilo odporkyni finanénu nahradu, ktorej vysSku v
Case podania navrhu navrhovatelka nepoznala. V priebehu konania doslo k Uprave navrhu s tym, Ze
navrhovatelka konstatovala, Ze uvedené zdruzenie vyplatilo odporkyni v rokoch 2010 az 2012 449,- €.

Q., A..P..U.. K. vyplatil odporkyni v roku 2010 40,- €, v roku 2011 40,- € a v roku 2012 40,- €.

Pravna zastupkyna navrhovatelky vyzvala odporkyriu na zaplatenie sumy 443,- € a odporkyna na vyzvu
priamo nereagovala. Na osobné stretnutie sa dostavil jej syn B. C., ktory poukazoval na naklady, ktoré
mala odporkyna s predmetnymi nehnutelnostami, tieto vSak do podania navrhu nesSpecifikoval.

Upravou navrhu Ziadala navrhovatelka od odporkyne 667,50 €, s 9 % roénym Urokom z omeskania od
01. 07. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Odporkyna uznala, ze v dedi€skom konani po otcovi u€astni€ok konania, zdedila nehnutelnosti tak ako
je uvedené v navrhu.

Priznala, ze od Pozemkového spolodenstva urbariatu a pasienkov O. prevzala v roku 2010 20,-€ a v
roku 2011 30,- €.

Od Lesného pozemkového spolocenstva I. - O. prevzala v roku 2010 60,- € a v roku 2011 120,- €.
Urbar - pozemkové spolocenstvo K. jej vyplatilo v roku 2010 24,- € a v roku 2011 32,- €.

ZdruZenie maijitelov a uzivatelov lesov obce K. jej vyplatilo za obdobie rokov 2010 az 2012 449,- €.
Q., A..P..U.. K. jej vyplatil za obdobie rokov 2010 az 2012 119,70 €.

Uznala aj to, Ze kdpnou zmluvou, ktoru uzatvorila s manzelmi M. ziskala za odpredaj nehnutelnosti,
ktoré zdedila po otcovi 400,- €.

Uznala, Ze polovica penazi, ktoré dostala z titulu najmu a odpredaja pozemku patri navrhovatelke.

Co sa tyka 20,- € za rok 2010, od Pozemkového spolo&enstva urbariatu a pasienkov O., tieto nedostala
odporkynia, ale jej teta L.. C. a rovnako 60,- € za rok 2010 od Lesného pozemkového spolo¢enstva I.
- O. dostala jej teta L.. C..

V priebehu konania si spomenula na to, Ze 32,- € v roku 2011 od Urbaru - pozemkového spolocenstva
K. neprevzala ona, ale manzel navrhovatelky S. O..

Ziadala, aby od zisku, ktory mala boli odpogitané naklady, ktoré mala v stvislosti s dediéskym konanim a
to suma 303,98 €, ktoré vyplatila notarka, ktora dedi€sku vec prejednavala, suma 41,50 € ktoru zaplatila
ako sudny poplatok a suma 235,- €, ktoru zaplatila v suvislosti s dosekanim datumu Umrtia otca B. C.
a kompletné obnovenie pisma zlatom na pomniku jej rodicov.

Navrhovatelka nebola ochotna suhlasit s tym, aby sa podiefala na nakladoch na dedi¢ské konanie a
obnovu hrobového miesta rodi¢ov s odévodnenim, Ze odporkyria mala peniaze, ktoré jej zanechal otec
a ktoré pouZila.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 29. 11. 2012, ¢.k. 6C 82/2012-73, bola
odporkyra zaviazana zaplatit navrhovatelke 357,86 €, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 07. 2012



do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V pisomne vyhotovenom rozsudku je vo vyroku uvedené, ze odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelke 299,36 €, s 9 % urokom z omeskania rocne od 01. 07. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud navrh zamietol. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie odporkyria a Krajsky sud
v Trencine uznesenim zo dna 18. 02. 2015, ¢.k. 19Co 22/2013-87, rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze zo z&pisnice o pojednavani zo diia 29. 11. 2012 vyplyva, Ze sud
prvého stupria verejne vyhlasil rozsudok, ktorym uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelke
357,86 €, s 9 % urokom z omeskania od 01. 07. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvySku navrh zamietol s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V pisomne vyhotovenom rozsudku zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelke 299,36 €, s 9 % Urokom
z omeSkania ro¢ne od 01. 07. 2012 do zaplatenia a vo zvySnej €asti navrh zamietol.

PretoZe verejne vyhlaseny rozsudok musi byt totoZzny s pisomne vyhotovenym rozsudkom, bola odhata
moznost u€astnikom konat pred sudom a tato je odvolacim dévodom, pre ktory odvolaci sud rozhodnutie
prvostupniového sudu zrusil.

Prikazal prvostupfiovému sudu opatovne nariadit’ pojednavanie, zopakovat potrebné dokazovanie,
dbkazy vyhodnotit kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, vo veci verejne vyhlasit
rozhodnutie, ktoré v pisomnom vyhotoveni riadne oddévodni a bude sa zaoberat namietkami ucastnikov
konania vznesenymi v priebehu sidneho konania.

Sud vyty€il pojednavanie, vypoCul pravnu zastupkyfiu navrhovatelky a odporkynu, svedka M. M.,
oboznamil sa s obsahom spisu a obsahom spisu Okresného sudu v Povazskej Bystrici 14D 470/2010.

Medzi u€astni¢kami konania nie je sporné, Ze v dedi¢skom konani po ich nebohom otcovi B. C., ktory
zomrel diia XX. XX. XXXX a ktoré sa viedlo na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici pod spis. zn.
14D 470/10, u sudnej komisarky, notarky JUDr. Beaty Ondra$ikovej, pod spis. zn. D/not 103/2010, bolo
vydané 23. 02. 2011 osvedcenie o dediCstve, ktoré v ten isty defi nadobudlo pravoplatnost.

Podla osved&enia zdedila odporkyfa polovicu cenného papiera, vkladnej knizky so zostatkom ku driu
smrti porucitela 11,62 € a nehnutelnosti v hodnote 20.705,22 € bez povinnosti vyplatku s tym, ze v
pripade uzatvorenia najomného vztahu z najomného, v pripade uzatvorenia kipnej zmluvy z dohodnute;j
kupnej ceny, v pripade vyvlastnenia z priznanej finan¢nej nahrady a v pripade darovania zo vSeobecne;j
ceny urcenej v tomto osved&eni, vyplati ustupujucej spoludedicke - navrhovatelke jej zakonny dedi¢sky
podiel z obdrZanej sumy, vZdy v lehote do 7 dni od ich prevzatia k jej rukam alebo na ucet, ktory
dodato&ne navrhovatelka oznaci. Navrhovatelke bude vyplata vyplatena po odratani vSetkych nakladov
suvisiacich s vlastnictvom a uzivanim uvedenych nehnutelnosti, odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
osvedcenia o dedi¢stve ku driu do obdrzania akéhokolvek finanéného vynosu.

Kupnou zmluvou zo dfia 29. 04. 2011 odpredala odporkyna kupujucim M. M. a jeho manzelke T. M.,
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. K., ktoré predstavuju ¢ast nehnutelnosti, ktoré zdedila po svojom
nebohom otcovi B. C., za dohodnutu kipnu cenu 400,- €.

Sud na pojednavani vypocul svedka M. M., ktory uviedol, Ze spolu s manzelkou kupili uvedené
nehnutelnosti a hodnota tychto v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy predstavovala kipnu cenu preto, lebo



urbarske spolo€enstvo, ktoré hospodarilo na uvedenych nehnutelnostiach, bolo v tom ¢ase v zapornych
Cislach.

Vyhodnotenim dbkazov a to potvrdeni predlozenych ucastnikmi konania, potvrdeni ktoré si vyziadal
sud a vysluchom svedkov, mal sud za preukazané, ze zalovanej boli vyplatené dividendy tak, ako to
uviedla vo svojich prednesoch, okrem sumy 449,- €, ktori mala dostat za obdobie rokov 2010 - 2012
od Zdruzenia maijitelov a uzivatelov lesov obce K.. Podla potvrdenia, ktoré sa nachadza v spise dostala
v skuto€nosti od tohto zdruzenia 429,- €

Svedok O. C. vysvetlil sudu, Ze pri obnovovani lesnych a pozemkovych spolo€enstiev asi v roku
1990 spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori spolo€enstva obnovovali mali taku filozofiu, Ze z kaZzdej rodiny,
ktord mala podiely v spoloCenstve si prizvali najmladSieho &lena, u ktorého bol predpoklad, Ze bude
najdlihSie zit' a dohodli sa s nim, Ze tento bude rodinu zastupovat a v pripade vyplacania dividend bude
spologenstvo vyplacat dividendy jemu a on rozdeli vyplatené dividendy podla poc&tu ¢lenov rodiny svojim
pribuznym.

Y. C. mal 5 deti a aj dividendy po iom by mali byt rozdelované tak, Ze rodina nebohého B. C. by mala
dostat’ 1/5-inu a tato by mala byt rozdelena na polovicu medzi U€astnicky konania. Akym spdsobom si
rodina nebohého Y. C. peniaze delila svedok nevie.

Aj dalsi svedkovia, €lenovia inych spoloCenstiev vysvetlili, Ze podobny postup sa pouzival aj v ich
spolo¢enstvach.

Preto nebolo zvlastnostou, ze Pozemkové spolo€enstvo urbariatu a pasienkov O., vyplatilo v roku 2010
dividendy vo vyske 20,- € tete u€astni€ok konania L. C. a rovnako, ze L. C. vyplatilo dividendy vo vyske
60,- € v roku 2010 Lesné pozemkové spolo¢enstvo I. - O..

Z vypovede svedka O. M., ktory je predsedom Urbaru - Pozemkového spolo¢enstva K., svedka T.. M. |,
ktory je podpredsedom tohto spolo¢enstva a svedka M.. N. A_, ktory je pokladnikom tohto spolo&enstva
sud zistil, ze dividendy v roku 2011 prevzal manzel navrhovatelky S.E. O., ktory prevzatie dividend
podpisal.

8. 0. sud ako svedka vypo&ut nemohol preto, lebo tento sa pogas sudnych pojednavani nachadzal v
pojednavacej miestnosti ako verejnost.

Odporkynia predlozila sudu potvrdenie o tom, Ze v dedi€¢skom konani po svojom nebohom otcovi B. C.,
vyplatila notarke JUDr. Beate Ondrasikovej odmenu notara vo vySke 303,98 € a zo spisu Okresného
sudu v Povazskej Bystrici 14D 470/2010, D/not 103/2010 sud zistil, Ze Zalovana zaplatila sudny poplatok
vo vySke 41,- €. Zaroven predloZila prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 07. 06. 2012, podla ktorého
vyplatila Z. Z., M. XXX, 235,- € za dosekanie umrtia B. C. + kompletné vyzlatenie pisma pravym zlatom
na pomniku rodi¢ov ucastni¢ok konania.

Navrhovatelka teda ziadala, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit’ jej 667,50 €. Bolo preukazané, ze
odporkyni bola z titulu kipnej zmluvy vyplatena suma 400,- € a z titulu dividend 802,70 €. Manzelovi
navrhovatelky boli vyplatené dividendy v roku 2011 od Urbaru - Pozemkového spolo€enstva K. vo
vyske 32,- €. Odporkyna by mala navrhovatelke vyplatit 601,35 €, ¢o je polovica zo sumy 1.202,70
€ a navrhovatelka odporkyni 16,- €, €o je polovica zo sumy 32,- €. Odporkyna by teda mala zaplatit
navrhovatelke 589,35 €. Od tejto sumy je potrebné v zmysle osvedcCenia o dedi¢stve, odpocitat polovicu
nakladov, ktoré mala odporkyra v suvislosti s poplatkami spojenymi s dedi¢skym konanim a v suvislosti
s renovaciou pomnika na hrobe rodi€¢ov u€astni€ok konania. Tato suma predstavuje 289,99 €.

Sud vychadzal zo skutoc¢nosti, ze v osvedCeni o dediCstve je uvedené, ze navrhovatelke bude
vyplata vyplatend po odratani vSetkych nékladov suvisiacich s vlastnictvom a uzivanim uvedenych
nehnutelnosti. Naklady suvisiace s vlastnictvom predstavuju poplatky vyplatené v dedi¢skom konani
notarke a sudu vo forme sudneho poplatku.



Podla nazoru sudu je v sulade s dobrymi mravmi, aby boli odpoéitané aj naklady, ktoré vynaloZila
odporkyria na renovaciu pomnika na hrobe rodi¢ov U€astnic¢ok konania.

Potom ako bol rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici, &.k. 6C 82/2012-73 doru€eny pravne;j
zastupkyni navrhovatelky a odporkyni, vyplatila odporkyria navrhovatelke dfia 28. 02. 2014 330,- € a
dnia 25. 05. 2015 28,- €, celkovo jej teda zaslala sumu 358,- €.

V Casti 0 zaplatenie sumy 358,- € zobrala pravna zastupkyna navrhovatelky navrh spat a v tejto Casti
sud konanie zastauvil.

Pretoze podla nazoru sudu mala odporkyna zaplatit navrhovatelke sumu 299,36 €, s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne od 01. 07. 2012 do zaplatenia a uvedenu sumu odporkyfia navrhovatelke uhradila
pred vyhlasenim rozhodnutia, sud vo zvySku navrh zamietol.

Odporkynia bola v konani UspesSna a podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma pravo na nahradu trov konania.
Nahradu trov konania neziadala a sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



