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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyfiou JUDr. Pavlinou Kraj€irovou, v trestnej veci proti obvinenému K.
Q., pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podra § 289 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dna 31.08.2015, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Piestany a obvinenym K. Q. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny
K. Q., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytomE., L.. F. C.. XXIXX,

sa uznava za vinného,zZe:

dria 24.07.2014 v Case 0 05:26 hod. po ceste €. 50428 smerom od obce E. na obec N. viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Fabia Combi, evidenéné &islo W. XXX P., striebornej farby, hoci
vedel, Ze pred jazdou pozil alkohol, pricom v km 9,00 neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vySiel vpravo mimo cesty, kde sa nasledne s vozidlom prevratil, pri€om pri kontrole na zistenie alkoholu
v dychu mu pristrojom Alkotest 7410 Drager, evidenéné Cislo ARJJ 0382 bola namerana hodnota 0,77
mg/l, teda 1,60 promile alkoholu v dychu,

teda:
vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri

ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢imspachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1
Trestného zakonana suUhrnny trest odiatia slobody v trvani 14 (trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje sa mu skudobné doba v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa mu uklada trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru § uje sa vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 1T/3/2015 zo dia 28.01.2015, pravoplatnym dria 28.01.2015 a vyrok o treste ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/6/2015 zo dfia 18.02.2015, pravoplatnym dnia
21.04.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 16.07.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v PieStanoch v trestnej veci obvineného K.
Q. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 527/14/2204.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Piestanoch, tato
doplnila a pozmenila navrh dohody s tym, Ze sa doplfuje ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zakona
a pokial ide o posSkodené strany, vypustit ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného poriadku, kedze o
poskodenych stranach bolo rozhodnuté v konaniach, kde sa zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T/3/2015 a 2T/6/2015. Obvineny prehlasil, Ze s takto upravenym vyrokom dohody
suhlasi a po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Cirozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano.

c/ Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

d/ Cibol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano.

e/ Cirozumie podstatq konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano.

g/ Cibol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano.

i/ Cisuhlasis navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.



jl Cisiuvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky dohody ,Ano*, mohla samosudkyfia rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu, modifikovanu na verejnom zasadnuti,
samosudkyra vyhodnotila ako primeranu a spravodlivu, preto podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné, iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods.
2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Trestného poriadku).



