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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci vedenej proti obvinenému H. P., X.. XX XX.XXXX'Y.
V., pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dnfa 02.11.2022 samosudcom Mgr. Martinom Vozéarom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadkusa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom JUDr. Adrianom Gellenom a obvinenym
H. P., X.. XX XX XXXXY. V., Pv 212/22/3304-10 zo dria 26.08.2022 modifikovana na dnesnom verejnom
zasadnuti a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom

Obvineny : H.X. P., X.. XX.XX.XXXX Y. V., trvale bytom obec J.,
V..C..L.J.X.H. X. Y, J. XX,

je vinny, Ze

v obdobi od 1.6.2020 do dna 21.3.2022 vykonaval réznu stavebnu &innost spocivajucu v realizovani
stavieb a rekonstrukcii stavieb v Novom Meste nad Vahom a tiez na dalSich miestach v ramci Uzemia
Slovenskej republiky, pri¢om v mesiaci august 2021 vykonaval stavebné prace v obci K., L. C.. XX N.
J.. B. F.C. v celkovej dohodnutej sume 11.000,- Eur, v mesiaci august 2021 vykonaval stavebné prace
na zhotoveni strechy rodinného domu v obci 8. C.. XXX N. J.. H. O. v celkovej dohodnutej sume 9.400,-
Eur, v doposial presne nezistenom obdobi v roku 2021 vykonaval stavebné prace v presne nezistenom
dome v obci B. N. J.. R. P,, V. L. P. XXXX/XXA, V. v celkovej dohodnutej sume vo vyske 8.000,- Eur, v
doposial nezistenej dobe od juna 2020 vykonaval stavebné prace v obci Y. v celkovej dohodnutej sume
8.000,- Eur, v doposial nezistenej dobe od juna 2020 vykonaval rekonstrukéné prace troch bytovych
jadier v V. N. J.. L. v celkovej dohodnutej sume 15.000,- Eur, a taktiez vykonaval aj iné stavebné prace v
ramci Slovenskej republiky aj napriek tomu, Ze na vykonavanie takejto ¢innosti nema ziadne opravnenie
a teda nie je registrovany ako podnikatel, a taktiez nie je evidovany v Zzivnostenskom registri, ¢im takymto
konanim vykonaval ¢innost v rozsahu 60.000,- Eur, pri€om mu za uvedené prace bola vyplatena mzda
v celkovej sume do 15.000,- Eur,

teda

neopravnene podnikal v malom rozsahu,

¢im spachal

precin neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods.
1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uréuje skudobné doba v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa uklada
obvinenému povinnost nahradit poskodenej B. F., X.. XX XX.XXXXY.Z.,V.L.K,,C. L. C.. XX, S.. V., v
skusobnej dobe Skodu vo vyske 6000 eur (slovom Sesttisic eur).

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 2T/61/2022 zo dfia 30.08.2022, pravoplatného dfa 30.08.2022, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom podala na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzatvorena dfia 26.08.2022 medzi prokuratorom Okresnej
prokurattry Nové Mesto nad Vahom a obvinenym H.A. P., a ktora bola pri prednese navrhu na verejnom
zasadnuti konanom dria 02.11.2022 modifikovana vo vztahu k vyroku o treste (v modifikacii navrhovany
suhrnny trest).

Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho modifikaciou zistil, Ze dohoda v modifikovanom zneni
zodpoveda v8etkym procesnym ustanoveniam, nie je neprimerand a zodpoveda skuto€nostiam
zistenym v pripravnom konani. Obvineny bol na verejnom zasadnuti oboznameny s modifikaciou a
nasledne odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku kladne, t. j. ano. Sud preto
dohodu o vine a treste

v zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku v modifikovanom zneni schvalil a jej schvalenie potvrdil tymto
rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



