Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 41C/50/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1515202160

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jahnova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1515202160.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkynou JUDr. Ivanou Jahnovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736,
zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, AK, Bratislava, Namestie Martina Benku ¢. 9- C1, proti
odporcovi: X. Z., nar. XX. X.. XXXX, trvale bytom I, I. ul. & X, t. &. na nezndmom mieste, zastupeny
opatrovnikom B. Z., zamestnankyfou tohto sudu, o zaplatenie 70,70 Eur, takto

rozhodol:

Odporcaje p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 Eur a nahradit mu trovy konania k
rukam advokata JUDr. Vladimira Kana, AK, Bratislava, Namestie Martina Benku &. 9 - C1 v sume 16,50
Eur titulom sudneho poplatku a v sume 29,99 Eur titulom trov pravneho zastipenia a to vSetko v lehote
do 3. dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dia 4. 2. 2015, Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie
70,70 Eur a trov konania, lebo odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez cestovného
listka.

Dnia 19. 3. 2015 vydal tunajSi sud v predmetnom konani platobny rozkaz €. k. 41C 50/2015 - 10, ktory
bol dfa 20. 5. 2015 zruSeny z dévodu nemoznosti jeho doru€enia odporcovi (§ 173 ods. 2 zakona &.
99/1963 Zb. - Obcianskeho sudneho poriadku dalej len O.s.p.).

Odporcovi, ktorého miesto pobytu sudu nie je zname, bol podla § 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik.

Sud v zmysle § 115a ods. 2 v spojeni s § 200ea O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania,
kedZe hodnota navrhovatelom uplatnenej pohladavky bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Pri
rozhodovani prihliadol na obsah spisu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah sudneho spisu - hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok ¢. XXXXXXX, vyzvou na zaplatenie zo dfia 28. 7. 2014, lustraciou
obd&ianskeho preukazu odporcu a z nich bol zisteny tento skutkovy stav:

Dra XX. X. XXXX o XX.XX hod. cestoval odporca dopravnym prostriedkom navrhovatela linkou &.
XX - autobusom a pri kontrole sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Tuto skutoénost



zaznamenal povereny zamestnanec navrhovatefa do hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok €. XXXXXXX. TotoZznost odporcu bola zistena z jeho obgianskeho preukazu.

Podla § 16 ods. 1, prva veta a ods. 4 pism. a) a c¢), ods. 5 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave
ucinného od 1. 3. 2012 - (1) Potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave os6b a o zaplateni cestovného je
cestovny listok v papierovej podobe alebo elektronickej podobe. .... (4) Cestujuci je povinny a) mat platny
cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu
alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického meédia, ... ¢) oznadit' si cestovny
listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak ide o cestovny
listok, ktorého platnost’ sa zacina az jeho oznacenim. (5) Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri
sebe po cely Cas prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) a ods. 2 cit. zak. - (1) Cestujuci je povinny .... d) zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom. (2) Ak
sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodiovi, inému €lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podTla tarify; inak je povinny
poskytnut identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sankénej thrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 cit. zak. - sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla bodu 3, ¢€l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného podla
§ 7 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach a § 4 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave
v zneni neskorsich predpisov Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., - ¢l. 6 bod 3. Cestujuci, ktory sa
na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny
zaplatit dopravcovi cestovné a sank&énu Uhradu/prirazku (dalej len uhrada) za cestovanie bez platného
cestovného listka vo vyske do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. ... Aktualna
vy$ka uhrady/prirazky a manipulaéného poplatku je stanovena v tarife (Tarifa &.I. 3 Uhrady).

KedZe podmienky, za ktorych vznika podla citovaného zakona povinnost platit’ cestovné a uhradu boli
splnené, sud odporcu zaviazal na zaplatenie cestovného 0,70 Eur a uhrady vo vySke stonasobku
cestovného 70,- Eur, spolu 70,70 Eur.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
ak su trovy konania neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo znizit. Navrhovatelovi
bola priznana nahrada trov konania v sume 46,49 Eur.

V konani uspeSnému navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku za navrh v sume 16,50
Eur a pravnym zastupovanim.

Advokat poZadoval nadhradu za 3 ukony pravnych sluzieb a sice prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie navrhu a spisanie podania protistrane tykajuce sa veci samej - pokus o zmier spojeny s dalSou
poradou s klientom, spolu vy¢&islenu sumou 89,96 Eur.

Sadzba za ukon pravnej sluzby je podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v plat. zneni od 1. 1. 2009
za kazdy ukon po 16,60 Eur a k nej prinalezi aj pausal 8,39 Eur.



V zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. boli tarifnda odmena a rezijny pausal zvysené o 20 %-tnu dar z pridanej
hodnoty, kedZe pravny zastupca je jej platitelom, teda na sumu - tarifna odmena 19,92 Eur a rezijny
pausal 10,07 Eur, spolu 29,99 Eur. Navrhovatelovi vznikli trovy spolu v sume 106,46 Eur, z ktorej trovy
pravneho zastupenia predstavuju 89,97 Eur a sudny poplatok v sume 16,50 Eur. Ich vySku vo vztahu k
pohladavke, ktorej ihrada predstavuje predmet sporu, povazoval sud za neprimerand, preto ich zniZzil
na nahradu sudneho poplatku 16,50 Eur a nahradu jedného ukonu pravnej sluzby v sume 29,99 Eur,
ktory aj realne zodpoveda rozsahu poskytnutej pravnej pomoci navrhovatefovi. Predmetny spor je z
procesného, ale aj hmotnopravneho pohladu sporom menej naroénym, €o je zrejmé aj z totozného
postupu pravneho zastupcu pouzivaného pri zastupovani navrhovatefa vo v8etkych sporoch, typovo
zhodnych s prejednanym pripadom.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sa nahrada trov konania plati advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15. dni odo diia
jeho dorucenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na tunajSom sude.
Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané datované,

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Ak nesplni povinny odporca dobrovolne povinnost stanovenu tymto vykonatelnym rozsudkom, mozno
Ziadat exekuciu.



