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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Bartalskou na verejnom zasadnuti
konanom dia 04.11.2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. sud schvaluje dohodu o vine a treste, uzavreti medzi Okresnou prokuratirou
Bratislava V a obzalovanymi P. V., ml. Y. O., ml. E. Y. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obzalovani:

1 .P. V., narodeny XX.XX.XXXX v O., trvale bytom W. XXXX/XX, O., prechodne bytom bez prihlasenia
X. XX, 0., t. 6. v UVV a UVTOS Bratislava vo vézbe v ingj trestnej veci

2. ml. Y. O., narodeny XX.XX.XXXX v O., O. XXXX/XX, O., prechodne bytom bez prihlasenia X. XX, O.,

3. ml. E. Y., narodeny XX. XX.XXXX v O., Q. XXXX/XX, O., tohto ¢asu vo vykone trestu odriatia slobody
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou

sa uznavaju vinnymi, ze

dna 14.05.2020 v Case priblizne o 18:00 hod. na Dolnozemskej ceste v blizkosti podchodu medzi
zastavkami MHD v Bratislave - Petrzalke pri Ekonomickej univerzite prechadzali na bicykloch poSkodeny
0O.. Q. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. K. XXX a poSkodeny O.. Q. B., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom I. XXXX/XX, O. O., ktori chceli vojst do podchodu, v ¢om im branil obvineny ml. E. Y.,
ktorého po predchadzajucej slovnej vymene nazorov odsotil poSkodeny O.. Q. H., nasledne sa obvineny
P. V. a obvineny ml. Y. O. rozbehli k poSkodenému O.. Q. H. a obvineny P. V. ho udrel pastou do tvare, na
¢o poskodeny O.. Q. H. spadol na zem, kde ho vSetci obvineni spolo¢ne kopali do oblasti hlavy, hrudnika
a ndh za pritomnosti viacerych oséb, nasledne po utoku si poskodeny O.. Q. H. zbieral veci zo zeme,
na ¢o obvineny P. V. ho nezistenym sp6sobom udrel do nezistenej Casti tela, potom sa poskodeny O..
Q. H. s poSkodenym O.. Q. B. presunuli cez podchod na druhu stranu a pri vychode z podchodu sa k
poskodenym cez cestu rozbehli obvineni a obvineny P. V. ho udrel rukou do tvare, na ¢o poskodeny
O.. Q. B. uviedol, ze zavola policiu a v nadvaznosti na to ho obvineny P. V., udrel dlafiou do hlavy,
nasledkom ¢oho mu spadli dioptrické okuliare na zem a zobral mu z ruky mobilny telefén zn. Shaomi
Redmi 4 Pro sivej farby a hodil ho na zem a niekolko krat po fiom skocil a smial sa, &im poskodil displej
mobilného telefénu, nasledne obvineny ml. E. Y. udrel poskodeného O.. Q. H. dlarou lavej ruky do tvare
a obvineni P. V. a ml. Y. O. zacali skakat’ po bicykli zn. Dema, ktory patril poSkodenému O.. Q. H.,
¢im ho poskodili, pri€¢om tymto svojim spoloénym konanim spdsobili obvineni poSkodenému O.. Q. H.
narazenie s odreninou Cela vlavo, odreniny tvare vpravo, odreniny hrudnika vpravo a odreniny favého
predkolenia, ktoré si vyziadalo jednorazoveé lekarske vySetrenie a oSetrenie a spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom na Pandnskej ceste €. 2, v Bratislave spdsobil z titulu vynalozenych



lieCebnych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ pri podkodeni zdravia zavineného tretou
osobou majetkovu Skodu vo vyske 30,16 Eur,

teda

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti najma
tym, Ze napadli inych,

- spolo€nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustili v amysle inym amyselne ubliZit na zdravi, ak nedo$lo k dokonaniu trestného €inu,

¢im spachali

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona v jednolinnom subehu s predinom ublizenie na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

P. V.

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno d), pismeno I), § 37 pismeno h), § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pismena d), ods. 4 Trestného zdkona a § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 ( pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona sud uklada obzalovanému obmedzenia
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v zékaze stretavania
sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi, alebo
ucastnikmi na trestnom ¢ine.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa suc¢asne zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn 3T/68/2020 zo dna 17.6.2021, pravoplatny diha 18.6.2021, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

ml. Y. O.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pismeno |), § 37
pismeno h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pismena d), odsek 4 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a), § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 ( dva) roky.

ml. E. Y.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta u obzalovaného od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/54/2021 zo dfia 19.10.2021, pravoplatnému dha
4.11.2021, ktorym bol obZalovanému pre pokus zlo&inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods 1, § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b) a iné Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 40 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovanych P. V., ml. Y. O. a ml. E. Riga aby
spolo€ne a nerozdielne nghradili Skodu poskodenej spolo€nosti VSeobecna zdravotna poistovia a. s.,
Pandnska 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 vo vyske 30,16 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V dorucil Okresnému sudu Bratislava V drna 31.01.2022
obzalobu na obvinenych P. V., ml. Y. O. a ml. E. Y. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
z4k.. Na hlavhom pojednavani konanom dra 02.11.2022 procesné strany - obvineni a zastupca okresnej
prokuratury uzavreli dohodu o vine a treste.

Podla dohody zo diia 02.11.2022 obvineni uznavaju vinu zo spachania vyssie uvedenych precinov a
akceptuju tresty odnatia slobody navrhnuté prokuratorom s tym, Ze vyhlasili, Ze su ochotni i uhradit
spoloéne a nerozdielne Skodu poSkodenej spolognosti.

Sud po preskumani dohody o vine a treste nezistil poruSenie procesnych ustanoveni. Dospel k zaveru,
Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.).

Obvineni na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. por., €i

a) rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces,

c) rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,

d) boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny im kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) stihlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu
j) si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedali zhodne ,Ano*.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo dna 02.11.2022, po preskiumani zakonnosti
postupu v pripravnom konani i postupu konania pred prokuratorom a nasledného konania na hlavnom
pojednavani na Okresnom sude Bratislava V, schvalil dohodu o vine a treste v zneni, ako je uvedena
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe ju povaZuje za primeranu, spravodlivd a uloZzené tresty za
dostato¢né.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.



