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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1/ N. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, J., obéan SR
a2/L. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, J., ob&an SR, o zaplatenie 19.707,04 eura s prisluSenstvom,
o odvolani odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Levice &. k. 6C/79/2014-48 zo dna 19. marca
2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice ako sud prvého stupria odmietol odpor podany odporcami,
¢o s poukazom na obsah spisu, obsah odporu odporcov podaného dna 22. 10. 2014 proti platobnému
rozkazu a citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (,OSP* - zak. €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich predpisov -§ 172 ods. 2, § 174 ods. 1, § 172 ods. 2 veta prva a § 174 ods. 3) odévodnil tym, Ze
na zruSenie platobného rozkazu z dévodu podania odporu je nevyhnuté, aby v&as a opravnenou osobou
podany odpor obsahoval odévodnenie vo veci samej, ked na takéto odévodnenie mdze odporca uviest
akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost’ uloZenej povinnosti, vyjadrit
sa, Ci uznava aspon ¢ast’ uplatneného naroku alebo ho povazuje za neopodstatneny v celom rozsahu
a z akych dbévodov. Odporcovia v odévodneni odporu ziadnym spdsobom nespochybnili im uloZzenu
povinnost, nepopreli existenciu pohladavky navrhovatefa, opisovali len svoju zIu finanénu situaciu, pre
ktord prestali (v marci 2014) uver splacat riadne a véas. Ziadne odporcami uvadzané tvrdenia sa
netykaju veci samej, ked o nevyhnutnosti odévodnit odpor vo veci samej boli v platobnom rozkaze
riadne pouceni. Sud prvého stupfia mal preto za to, Ze podany odpor neobsahuje odévodnenie vo
veci samej, ked len uvedenie dévodov, pre€o nie je odporca schopny plnit’ to, €o mu uklada platobny
rozkaz, nie je naplnenie zakonnej povinnosti odévodnenia odporu vo veci samej, ako to aj vyplyva z
judikatury NajvySSieho sudu SR, z uznesenia zo diia 01. 01. 1998 sp. zn. 30bo/403/98. Zaverom sud
prvého stupfia poznamenal, Ze sami odporcovia uviedli, Ze chcu svoj dih splatit, preto by mali prave oni
sami kontaktovat' navrhovatela a snazit sa o uzatvorenie dohody ohladne splatenia dlhu, za o mozno
najprijatefnejSich podmienok pre obe strany.

Uvedené uznesenie spolonym odvolanim v€as napadli len odporcovia, domahajuci sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, opakovane Ziadali o moznost splacat’ svoj dlh v splatkach,
uvedené pravne tvrdenie navrhovatefov (?) zostalo bez povSimnutia, s uvedenou skuto€nostou sa sud
Ziadnym spb6sobom nevysporiadal. Tvrdia, Ze s doru¢enym platobnym rozkazom im neboli doru¢ované
prilohy navrhu na zacatie konania do vlastnych ruk a teda na zéklade uvedeného sa nemohli s podanym
navrhom riadne oboznamit a vyjadrit sa k nemu, nemohli preto sudu prvého stupria ani predloZit dokazy,
ktorymi by preukazali neopodstatnenost vySky Zalovanej pohfadavky. K odvolaniu predkladaju doklady o
Ciastkovych uhradach pohladavky, ktoré navrhovatel pri podani navrhu na zacatie konania nezohfadnil,
Zaloval vy$Siu sumu oproti skuto¢nej pohladavke. Uvedené povazuju za dalSiu vadu konania a Ziadaju



zru$enie uznesenia podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Aj napriek tomu, Ze namietaju nedoruéenie navrhu
na zaCatie konania s prilohami aZ v odvolacom konani, ide v zmysle ust. § 205a ods. 1 OSP o také
skuto&nosti, ktorymi je preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci same;.

K podanému odvolaniu odvolatelia pripojili 6 dokladov o platbach prostrednictvom internetbankingu
SLSP a.s., na sumu 111,50 eura dna 29. 01. 2014, na 15 eur dina 29. 01. 2014, na 15 eur dha 27. 02.
2014, na 111,50 eura dfia 27. 02. 2015, na 15 eur dra 28. 03. 2014 a na 111,50 eura dna 28. 03. 2014.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na to, Ze sa plne stotoZfiuje s vydanym
uznesenim, ako aj dévodmi, pre ktoré sud odmietol. V podanom odpore odporcovia len uvadzali dévody,
pre ktoré neboli schopni splnit’ svoj zavazok, €im nie je splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu
vo veci samej, ked z podaného odporu je zrejmé, Zze dbévody, ani vysku jemu platobnym rozkazom
priznanej pefiaznej sumy odporcovia nespochybriovali a neuviedli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli
byt vyhodnotené ako oddvodnenie odporu vo veci samej. K doru€ovaniu pisomnosti zo strany sudu
ucastnikom sa on vyjadrit nevie, namietku vySky uplatnenej pohladavky povaZzuje za &isto ucelovu az
po odmietnuti odporu odporcov. K uvedenému vyjadreniu pripojil vypis z uétu odstupeného medziaveru.

Odporcovia sa tiez vyjadrovali k vyjadreniu navrhovatela k ich odvolaniu, s ktorym vyjadrili nesuhlas,
poukazali na to, Ze s nim komunikovali, ale ich snaha bola marna, kedZe tento ignoroval ich snahu
rieSit’ situdciu a s nimi nekomunikoval. Pripojili Ziadost' o preSetrenie medziuveru zo dria 07. 04. 2014
dorucenu navrhovatelovi 14. 04. 2014.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, a prihliadajuc i
na pripadné (ale nezistené) vady konania pred sudom prvého stupfia majice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP), dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdit ako vecne spravne.

V danej veci navrhovatel svoj navrh podal na sude v pocte 3 rovnopisov a v pocte priloh 8 diia 02.
09. 2014, sud prvého stupna dnia 02. 10. 2014 vydal (zastupeny vyS3Sou sudnou uradnickou) platobny
rozkaz, ktory nariadil dorucit navrhovatelovi s potvrdenim o prijati (navrhu) a odporcom v l. a 2. rade s
navrhom s prilohami + potvrdenie o prijati. Platobny rozkaz prevzali odporcovia dia 14. 10. 2014 (na
zasielke je uvedeny ako obsah platobny rozkaz a navrh). Podanim zo dia 21. 10. 2014 podanym na
sude dria 22. 10. 2014 podali voci platobnému rozkazu odpor z dévodov, ktoré uviedol sud prvého stupria
v napadnutom rozhodnuti na strane 2. V uvedenom odpore neuvadzali to, Ze by im navrh doru¢ovany
s platobnym rozkazom neobsahoval prilohy.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a sidom prvého stupria citovanych ustanoveni Obd&ianskeho
sudneho poriadku mal odvolaci sud za to, ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav veci a
tento i spravne pravne posudil. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, v dévodoch svojho rozhodnutia sa obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti napadnutého rozhodnutia (v zmysle ust. § 219 ods. 2 OSP). Dévody uvadzané v odpore
nemozno ani podla odvolacieho sudu povaZovat za odévodnenie odporu vo veci samej, t. j. za také
odbvodnenie, ktorym by Zalovanu pohladavku navrhovatela spochybriovali. Za u€elova a nepreukazanu
povazoval odvolaci sud i namietku z odvolania o tom, Ze im spolu s navrhom na vydanie platobného
rozkazu neboli doru€ované/dorucené i prilohy k navrhu, kedZe tuto skutoénost v odpore nenamietali (i
ked tento na sude podali osobne) a tato skuto€nost zo spisu nevyplyva.

Zo vsetkych uvedenych doévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



