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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti F. M.,
nar. XX.XX.XXXX, mal. O. M., nar. XX. XX.XXXX a mal. U. M., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné, za tgasti rodi¢ov K. M., nar. X.X.XXXX,
byvajucej v B., na ul. Z. €. X a Ing. X. M., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v B., na ul. Z. & XX, pravne
zastupeného JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou, so sidlom v Humennom, na ul. Kudlovskej €.1 a
za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné, o Upravu prav a povinnosti k mal. detom, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 22.4.2015 ¢&. k. 19P 358/2013 - 314
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyrokoch o zvySeni vyzivného, o nedoplatku na vyzivhom, o Uprave styku
otca s mal. F. amal. O. a o trovach konania.

Ziaden z G&astnikovnema prav o na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné zo strany otca pre mal. F. zo sumy 60 Eur
na 90 Eur mesacne a pre mal. O. zo sumy 50 Eur na 70 Eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2014.
Nedoplatok na zvySenom vyzivnom za ¢as od 01.01.2014 do 31.03.2015 vo vySke 750 Eur ulozil otcovi
zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky deti. Navrh matky na zvySenie vyzivného
za Cas od 12.11.2013 do 31.12.2013 zamietol. Rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna 23.09.2011
¢.k. 21C/33/2011-58 o uprave styku zmenil tak, Ze styk otca s mal. U. neupravil a styk otca s mal. F. a
s mal. O. roz8iril aj na pravo stykat sa s tymito detmi kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod..
Konanie o zverenie mal. U., mal. F. a mal. O. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov zastavil.
Dalej vyslovil, Ze Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skuto€nost, podla ktorej manzelstvo rodi¢ov mal. deti bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dria 23.9.2011 ¢.k. 21C/33/2011 - 58. Na ¢as po
rozvode boli mal. deti P., U., F. a O. zverené do osobne;j starostlivosti matky a ur€ené vyzivné vo vyske po
140 Eur mesacne na mal. P., vo vySke po 120 Eur mesaéne na mal. U., vo vySke po 60 Eur mesacne na
mal. F. a vo vySke po 50 Eur mesacne na mal. O.. Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny na kazdy
parny kalendarny rok poc¢as Viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do
30.12. do 16.00 hod. prislusného roku. Kazdy neparny kalendarny rok pocas zimnych prazdnin v €ase
od 30.12.0d 10.00 hod. uvedeného roka do 6.1. do 16.00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka. Kazdy
neparny rok po€as Velkono&nych sviatkov v €ase od velkono&ného Stvrtku od 10.00 hod. do velkono&ne;j
soboty do 16.00 hod. Kazdy parny rok pocas Velkonoénych sviatkov v ¢ase od velkonoénej soboty od



16.00 hod kalendarneho roku do velkono€ného pondelka do 16.00 hod kalendarneho roku. Kazdy parny
rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 7.7. od 10.00 hod. do 21.7. do 16.00 hod. a kazdy neparny rok
pocas letnych prazdnin v ¢ase od 7.8. od 10.00 hod. do 21.8. do 16.00 hod.. Matka sa nachadzala na
materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok po 190 Eur mesacne. Otec pracoval v Slovenske;j
sporitefni, a.s.. a v roku 2011 jeho &ista priemerna mesa¢na mzda dosahovala sumu 1.147 Eur.

Od poslednej upravy vyzivného uplynuli uz viac ako 3 roky. Mal. F. v tom €ase navstevovala matersku
Skolu, v su€asnosti je uz ziackou 2. ro¢nika zakladnej Skoly, ¢im sa jej vydavky zvysili. S maloletou O. sa
matka nachadzala na materskej dovolenke a v terajSej dobe mal. O. navstevuje matersku Skolu. Okrem
zakladnej zmeny pomerov tykajlucej sa veku deti sa u nich zmenili aj ich zakladné potreby, stupli naklady
na ich vychovu a vyzivu v suvislosti s rastom cien tovarov, potravin a inych zivotnych nakladov, ktoré je
sud povinny pri posudzovani otazky zmeny pomerov zohladnit. Obe maloleté deti maju taktiez zhorSeny
zdravotny stav a oslabenu imunitu, s ¢im su taktiez spojené zvySené vydavky. V su€asnosti matka
pracuje na zivnost ako opatrovatelka v E.. Jej denny prijem je vo vySke 54 Eur a pracuje na dvojtyzdriové
turnusy. Mesacne odpracuje v priemere 14 dni, kedy je jej prijem vo vyske 756 Eur mesacne. Rodina, o
ktoru sa stara jej prispieva na cestovné sumou 100 Eur za turnus a sumou 186 Eur na socialne poistenie.
Matka na mal. O. a mal. F. pobera rodinné pridavky vo vySke 117,30 Eur mesacne na kazdu z nich,
priplatok za viac¢lenna rodinu vo vySke 25,50 Eur na jedno dieta mesacne a na mal. F. jednorazovy
prispevok pri zaCiatku Skolského roka vo vyske 100 Eur. Je jej vyplacany danovy bonus vo vySke 58,40
Eur mesacne. V sulvislosti so zivnostou ma vydavky na odvody do socialnej poistovne. V roku 2014 bol
odvod za jeden kvartal vo vySke 687,75 eur av 1. kvartali roka 2015 sa tento odvod zvySil na 1024,77 Eur.
Na uctovni¢ku ma vydavky vo vyske 200 Eur ro€ne. Raz ro¢ne plati poplatok 40 Eur do zivhostenske;j
komory. Otec mal. deti i nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela, priom jeho priemerny Cisty
prijem sa zvySil v roku 2013 na sumu 1202 Eur a v roku 2013 na sumu 1321,77 Eur. Mal zvySené
vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou a v suvislosti s vyrieSenim jeho bytovej otazky kupou
bytu, na ktory si zobral Uver vo vyske 24 500 Eur. Tento splaca mesacnymi splatkami po 239,58 Eur.
Sudnym zmierom mu bolo taktiez zvySené vyzivné pre pinoletého syna P. zo sumy 140 Eur mesacne na
sumu 175 Eur mesacne. Obom rodi€om nepribudla dalSia vyzivovacia povinnost.

Podla platného zakona o rodine je vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, pri¢om obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. V tomto pripade neméze matka
maloletych deti sama znasat zvySené vydavky na starostlivost o mal. F. a mal. O.. Je rodi¢ovskou
povinnostou otca podielat sa na tychto vydavkoch. Pokial otec po€as konania poukazoval na svoje
zvySené vydavky, tak v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze vyZivné pre mal. dieta méa prednost pred
inymi vydavkami rodicov. Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sa vychadzalo z odévodnenych potrieb mal. deti
na jednej strane a na strane druhej z moznosti a schopnosti rodicov prispievat na ich vyzivu. Sud prvého
stupfia preto po zohladneni moZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca zvysil jeho vyZivovaciu
povinnost pre mal. F. na sumu 90 eur mesacne a pre mal. O. na sumu 70 eur mesacne, s Ucinnostou od
01.01.2014.Zaroven nedoplatok na zvySenom vyZivhom vzniknuty za €as od 01.01.2014 do 31.03.2015
vo vy8ke 750 Eur uloZil otcovi zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh matky na
zvySenie vyZzivného za €as od 12.11.2013 do 31.12.2013 zamietol, nakolko prijem otca v tom ase nebol
vy8Si ako v €ase rozvodového konania, kedy sa naposledy ur€ovala vySka vyZivného pre mal. deti.

Pokial ide o styk otca s mal. F. a mal. O. tento bol v rozvodovom konani rodi€ov upraveny len cez
viano&né sviatky, velkono&né sviatky, zimné prazdniny a letné prazdniny. Deti otca odmietaju, o vyplyva
z tvrdeni matky a zo znaleckého posudku. Uvedené sved&i o zavazne narusenych rodinnych vztahoch.
Uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna. Deti maju pravo na vytvaranie
rovnocenného vztahu k obom rodi€om a je v ich najlepdom zdujme, aby sa narudené vztahy medzi nimi
a otcom obnovili, pri€om otec ma takisto pravo byt's maloletymi detmi v kontakte a zi&astfiovat sa naich
zdravom psychickom a fyzickom vyvine. Doteraj8ia Uprava styku otca s mal. O. a mal. F. sa nejavi ako
dostato¢na, preto sud rozsiril ich styk s otcom aj na kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod.,
pricom pri takomto rozSireni styku sa opieral najma o odporu&anie sudnej znalkyne. Vyjadrenia otca
mal. deti o neobjektivnosti a nestrannosti sudnej znalkyne Mgr. G. G. sa povazovali za nepodlozené a
neopodstatnené. Znalkyha si je plne vedoma svojej zodpovednosti uvadzat pravdivé Gdaje a skutoénosti



a je si vedoma aj o nasledkoch podania nepravdivého znaleckého posudku v zmysle ustanovenia § 347
Trestného zakona.

Taktiez bol zmeneny rozsudok Okresného sidu Humenné zo dna 23.09.2011 ¢.k. 21 C/33/2011-58 v
Casti styku otca s mal. U. tak, Ze sa ich styk neupravuje, nakolko sa rodicia na takejto Uprave medzi
sebou dohodli.

Co sa tyka navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tej Casti bolo konanie v dosledku spatvzatia navrhu zo strany otca zastavené (§ 96 ods. 1 O.s.p.).

Vyrok o trovach uc€astnikov konania bol odévodneny ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyrokom o zvySeni vyzivného, o nedoplatku na vyzivhom
a Uprave styku otca s mal. F. a mal. O. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Navrhol
rozsudok v tejto Casti zrusit' a v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie. Poukazal na skuto¢nost,
ze matka mal. deti vykonava podnikatelsku €innost v oblasti poskytovania opatrovatelskych sluzieb
na Uzemi E.. Zo spravy Danového Uradu PreSov zo dna 17.4.2015 vyplyva, zZe Uhrn jej prijmov v roku
2014 predstavoval sumu 13.314 Eur. Priemerny mesacény zarobok matky v roku 2014 bol teda v sume
1.109,50 Eur. Okrem tohto prijmu pobera v E. rodinné pridavky vo vyske 117, 30 Eur mesacne na kazdé
dieta, priplatok na viacdetné rodiny v sume po 25,50 Eur mesacne na kazdé dieta a danovy bonus v
sume 58,40 Eur mesacne na kazdé dieta. Popri naroku na dafiovy bonus v E. matke vznikol narok na
danovy bonus vo vySke 1.027,68 Eur za vSetky deti aj na uzemi Slovenskej republiky, ktory si uplatnila v
dafilovom priznani za rok 2014. Z tohto danového bonusu mala matka mesacny prijem na vSetky deti vo
vysSke 85,64 Eur, priom na jedno dieta ide o sumu 21,41 Eur mesacéne. Tento jednorazovy prijem matky
mal. deti pri hodnoteni skutkového stavu zohlfadneny nebol. Prijem matky na jedno dieta pozostavajuci
z rodinnych pridavkov poberanych v E., z dafiového bonusu poberaného v E. a na uzemi Slovenskej
republiky a priplatku pre viacdetné rodiny poberaného v E. predstavuje sumu 222,61 Eur mesacne.
Spolu s vyzivnym otca pre mal. F. vo vyske 60 Eur mesacne ide o sumu 282,61 Eur mesacne a vyzivnhym
otca pre mal. O. vo vySke 50 Eur mesacne ide o sumu 272,61 Eur mesacne. Hoci od poslednej Upravy
vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti a s pribudajucim vekom sa zvySuju naklady
na ich vychovu a vyzivu aktualna vySka vyzivného pre maloleté deti platena otcom plne zodpoveda ich
oddévodnenym potrebam a vydavkom, ktoré boli prezentované matkou v konani. Otcom platené vyzivné
zaroven plne koreSponduje s pravom dietata podielat sa na zivotnej urovni povinného rodi¢a. Z vypisu
institdcie socialneho zabezpedenia pre oblast X. vyplyva, Ze v prvom kvartali roku 2015 doslo k zvyseniu
vysky odvodov u matky na socialne poistenie zo sumy 687,75 Eur na sumu 706,29 Eur. Nedoplatok
matky na odvodoch za rok 2012 je vo vySke 38,88 Eur a za rok 2013 v sume 279,60 Eur, teda spolu v
Ciastke 318,48 Eur, ktoru je matka povinna zaplatit v prvom kvartali roku 2015 spolu s beznymi odvodmi
vo vySke 706,29 Eur, t. j. v celkovej sume vycislenej vo vySke 1.024,77 Eur. Odvody matky do socidlneho
poistenia v roku 2015 su vo vySke 706,29 Eur za kvartal, teda v sume 235,43 Eur a nie vsume 341,59 Eur
mesacne ako to uvadza sud prvého stupnia. Na mesaéné odvody do socialneho poistenia v roku 2015 v
sume 235,43 Eur mesacne matke prispieva rodina, o ktori sa matka maloletych deti stara v E. sumou po
186 Eur. Po uhrade nedoplatku matky do socialneho poistenia za roky 2012 a 2013 vycCisleného vo vyske
318,48 Eur v ostatnych kvartaloch roku 2015 a napriek skuto€nosti, Ze odvody do socialneho poistenia
su vo vyske 235,43 Eur mesacne, vydavky matky na odvody do socialneho poistenia od 1.1.2015 budu
predstavovat sumu vo vySke 49,43 Eur mesacne. Cestovné v sume 100 Eur za turnus uhradza matke
rodina v E., ktora jej zaroven bezplatne poskytuje stravu a ubytovanie. Prijem matky maloletych deti
predstavuje sumu 773,62 Eur mesacne a nie sumu 756 Eur mesacne ako to uviedol sud prvého stupna
v odévodneni rozsudku. Celkovy prijem matky, vratane jej prijmov pre mal. deti F. a O., bez zohladnenia
prijmu na dalSie dve deti, je vo vySke 1.328,84 Eur mesacne. Z vypisu zo mzdovéeho listu otca za rok 2014
vyplyva, Ze zvySenie jeho priemerného zarobku v uvedenom roku v znac¢nej miere ovplyvnila vynimocne
vyplatena odmena v mesiaci april vo vySke 3.005,07 Eur netto. Ak by tato odmena otcovi vyplatena
nebola jeho priemerny zarobok by bol porovnatelny z jeho priemernym zarobkom za rok 2013, ktory
predstavoval sumu 1.202 Eur mesacne. V désledku vynimocnej odmeny vyplatenej otcovi v roku 2014
sice doslo k navySeniu jeho priemerného zarobku na sumu 1.321,77 Eur mesacne, avsak nie je isté Ci
aj v roku 2015 otec realne takyto priemerny zarobok v jednotlivych mesiacoch dosiahne. Aktualna vyska



vyzivného, ktoru otec plati na Styri deti je v sume 405 Eur mesaéne. Nevyhnutné mesacné vydavky
otca predstavuju sumu 1.216, 26 Eur. Po zvySeni vyzivného na mal. F. a mal. O. by otec mesacne platil
na vyzivhom Ciastku 455 Eur. Je dévodny predpoklad, Ze s prihliadnutim na odévodnené, nevyhnutné
mesacné naklady otca, otec nebude schopny platit zvySené vyZivné pre mal. deti riadne a v€as. Otec
z0 svojho prijmu nie je schopny zaplatit' v plnej vySke nedoplatok vyZivného v sume 750 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial ide o znalecky posudok vypracovany Mgr. G. G., otec podanim
zo dna 14.4.2015 vyjadril svoj nesuhlas so zavermi znaleckého posudku z dévodu ich neobjektivnosti,
jednostrannosti a rozporu so zaujmami maloletych deti. NajpodstatnejSou skutoénostou sved¢&iacou
0 neobjektivnosti a nespravnosti znaleckého posudku je to, ze znalkyha sice v znaleckom posudku
poukazuje na odmietavy vztah mal. deti k otcovi, ale neodpoveda na otazku, ¢o je pri€inou takéhoto
vztahu. Mal. deti boli znalkyrfiou vySetrované kratko a bez hlbSej analyzy dévodov ich negativneho
vztahu k otcovi. Znalkyfia vébec neprihliadala na skutkovy stav od rozvodu manZzelstva do podania
navrhu otca na zmenu starostlivosti z osobnej na striedavu starostlivost, ktory i€astnici v sidnom konani
nerozporovali. Znalkyfia Ziadnym spdsobom nezistovala pri¢inu nahlej zmeny spravania mal. F. a mal.
O. k otcovi, ktora je nepochybne désledkom negativneho ovplyviiovania deti matkou vo vztahu k otcovi.
Znalkyfia nevenovala Ziadnu pozornost ani preukdzanej skuto€nosti, Ze otcovi bolo zo strany matky
znemoznené stykat sa s maloletymi detmi. Nezistovala ani aky dopad ma tato skuto€nost na pripadné
odcudzenie deti vo vztahu k otcovi. Neskumala ani to, i zo strany matky boli podniknuté aspori v
minimalnom rozsahu nejaké opatrenia pre to, aby sa otec s detmi stretol. Bez doplnenia dokazovania
na okolnost zistenia skuto&nych pri¢in nahleho odmietania otca zo strany maloletej F. a maloletej O. v
suvislosti s tym, €o sa mali dozvediet o podani ndvrhu otca na striedavu starostlivost a bez objektivheho
zistenia vhodného rozsahu Upravy styku otca s maloletymi detmi nie je predpoklad, Ze otec sa bude
méct’ v buducnosti stretnit s mal. detmi a ani Ze matka bude dobrovolne plnit sidom upraveny styk
maloletych deti s otcom. Rozhodnutie, ktorym doSlo k rozSireniu styku otca s maloletou F. a maloletou
O. v zmysle odporucania znalkyne nereSpektuje zakladné pravo oboch rodi¢ov na starostlivost o dieta
a jeho vychovu, ako aj zakladné pravo dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost v €o najSirSom
rozsahu pri zohladneni zasady rovnocennosti a rovnopravnosti vztahu maloletych deti k obom rodiCom.

Matka navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu poukazuje.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ustanovenie § 78
ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti
dolezité pre urenie vyZivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom neméze byt akdkolvek zmena pomerov.
Musi ist o vyraznu zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivnhom. Pdjde o také zvySenie, €i zniZenie prijmu, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a
to nielen na kratky €as. Takouto zmenou pomerov méZe byt vy3Si vek dietata, nastup dietata do
predSkolského zariadenia, nastup dietata na zakladnu alebo strednu Skolu a jeho priprava na buduce
povolanie.

V danom pripade k podstatnej zmene pomerov odbévodiujucej zvySenie vyzivného doslo. Od poslednej
Upravy vyzivného uskutoCnenej v roku 2011 mal. deti povyrastli. Mal. F. sa stala Ziackou z&kladne;j



Skoly a mal. O. zagala navstevovat’ matersku Skolu. V désledku toho sa matke vyraznym spdsobom
zvySili naklady spojené s vyZivou a vychovou deti, ktoré spocivaju vo vydavkoch na nakup oblecenia,
stravy a hygienickych potrieb pre deti. U mal. F. v suvislosti s jej Skolskou dochadzkou vznikli matke
naklady suvisiace s nakupom udebnic, $kolskych potrieb a pomécok. Dalsie naklady vznikaju s rozvojom
volnoCasovych aktivit deti a s ich zdravotnym stavom. Na strane druhej vzrastli i zarobky oboch
rodiCov. Aj ked o vyraznom zlepSeni prijmov mozno hovorit len u matky zamestnanej v su€asnosti ako
opatrovatelka v E. i na strane otca sa prijmové pomery zlepsili. Jeho &isty mesacny prijem za rok 2014
dosiahol sumu 1.321,77 Eur. Z tohto prijmu i po zohfadneni dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti k
plnoletému synovi P. a mal. U. mbZe otec prispievat na vyzivu mal. F. sumou 90 Eur mesacne a na vyZivu
mal. O. sumou 70 Eur mesacne od 1.1.2014 tak ako to urcil sud prvého stupha. Takto stanovené vyzivné
vychadza z terajSich odévodnenych potrieb mal. deti ako aj zo schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov otca.

Vo vztahu k namietkam poukazujicim na nespravne zistené prijmové pomery matky je potrebné dodat,
Ze tieto nie su pravne vyznamné. Plati totiz ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri
uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V prejednavanej veci postavenie povinnej osoby ma otec, a teda pre rozhodnutie o zvy3eni vyZzivného su
doleZité jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery a nie schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
matky osobne sa starajucej o mal. deti zverené do jej starostlivosti.

Co sa tyka otazky rozsirenia styku mal. F. a mal. O. s otcom na jej posudenie bola do konania
pribrata znalkyfia Mgr. G. G., ktora sa podrobne a vy&erpavajucim spdsobom vyjadrila k vztahom medzi
maloletymi detmi a ich rodi€mi, priCom ovplyviovanie psychiky deti zo strany matky nezistila. Zaroven
za najvhodnejsi model na stretdvanie sa mal. deti s otcom oznacila styk v rozsahu kazdej parnej soboty
od 14.00 hod. do 18.00 hod. O tychto zaveroch znalkyne nema dévod pochybovat ani odvolaci sud,
pricom subjektivna nespokojnost otca s vysledkami znaleckého dokazovania nie je okolnostou majucou
vplyv na rozhodnutie o Uprave styku.

S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sid postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods. 1,
ods. 2 O.s.p. rozsudok vo vyrokoch o zvySeni vyzivného, o nedoplatku na vyzivnom, o Uprave styku otca
s mal. F. a mal. O. a o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za€at' i bez navrhu. Takymto konanim podla
ustanovenia § 81 ods.1 O. s. p. je i konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



