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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Uhorskaia a ¢lenov senatu
Ing. Viery Kinovej a Juliusa Czetnera v trestnej veci proti obZalovanému H. I. a spol. pre zlo€in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. e/ a iné Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 31. augusta 2015, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ H. I, nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom F., C. Y. XX, prechodne bytom P., O. XXX, okres H., t.&.
v ustave na vykon trestu odnatia slobody,

2/ H. L., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom P. - P. C.. XXX, okres H., bez pracovného pomeru,

3/ P. X, nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom P. - O. C.. X, okres H.,

sU vinni, zZe

v presne nezisteny defi v obdobi od 06. oktdbra 2014 do 09. oktébra 2014 v obci P., C. P., E. H.
po predchadzajucej vzajomnej dohode sa vlamali do rodinného domu €. 128 sluziaceho na rekreacné
ucely majitefovi U. W., nar. XX XX.XXXX a O.A. W., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze po preskoceni suvislého
oplotenia vnikli do dvora rodinného domu, nasledne kamerom rozbili dvojitd sklenenu vyplfi na
kuchynskom okne, pri¢om cez takto vzniknuty otvor spolo¢ne vosli do vnutornych priestorov rodinného
domu, odkial odcudzili deku, starozitni kuchynsku vahu, 2 ks Sampodnov, 2 ks tekutych mydiel, mixér zn.
Silver Crest nezisteného vyrobného cgisla, DVTB prijimac nezisteného vyrobného &isla, izbovla anténu
nezistenej znacky a vyrobného ¢isla, CD radio zn. Philips nezisteného vyrobného Cisla, radiobudik
nezistenej znacky a vyrobného Cisla, digitalny teplomer nezistenej znacky, renovator s kufrikom
nezistenej znacky a vyrobného C&isla, priamodiaru pilu nezisteného vyrobného &isla, aku skrutkovac zn.
Bosch nezisteného vyrobného &isla, 2 ks 0,2 | sklenych poharov, 6 ks 0,2 | poharov z bruseného skla, 6
ks 0,02 | Stamperlikov, misu s orientalnym motivom, 4 ks vaz s orientalnym motivom, kufrik s nozmi, 10
ks flia$ s alkoholom (Fernet, Zubrovka, Vodka, Karpatské brandy, Becherovka, Borovicka a Slivovica) a
kufrik s réznym naradim (kombinované klieste, Stikacie klieSte, ploché klieSte, hasak, francuzsky kluc,
skrutkovac s nastavcami, suprava imbusovych kfu€ov, malé kladivo), takto odcudzené veci povynasali z
rodinného domu v igelitovych taskach a ukryli v krikoch vo vzdialenosti priblizne 200 metrov od rodinného
domu, €im svojim spolonym konanim spdsobili odcudzenim veci O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
8. C.. XXXX/XX majetkovi $kodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 475,03 eur a poskodenim
plastového okna o rozmeroch 30 x 50 cm majetkovu Skodu vo vyske 20,- eur,



teda

spolo&nym konanim si prisvaojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a spachali
¢in zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali €in najmenej s dvoma osobami,

tym spachali

Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada
Obzalovanému 1/ H. 1.

podfa § 212 ods. 4 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona
a pri zisteni pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T 3/2015 zo dna 25.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.05.2015, ktorym
bol obzalovany odsudeny pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a iné Trestného
zakona, a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia , a tiez zruSuje
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Obzalovanému 2/ H. L.

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h/ Trestného z&kona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému 3/ P. X.

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h/ Trestného z&kona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a su€asne uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu mu ustanovuje skuSobnu dobu v
trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne povinnost
nahradit poskodenej O. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., S. XXXX/XX, $kodu vo vyske 495,03 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid poskodend O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., S.
XXXX/XX, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal dha 01.07.2015 na sud obzalobu na obzalovanych H. I.,
H. L. a P. X.ka pre pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, resp. zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4
pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili, ze su vinni
a na vSetky otazky, ktoré im sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku,
zhodne odpovedali zhodne ,ano“. Nasledne sid po navrhu prokuratora a obhajcu podla § 257 ods.
6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych o tom, Ze su vinni a vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona a vykona dékazy suvisiace vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie iba ohladne uloZenia trestu pre obZalovanych a o
nahrade Skody pre poskodeného.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, pri€om zistil, Ze poSkodena O. W. si uplatnila
nahradu Skody v tomto trestnom konani vo vyske 680,88 eur za ukradnuté veci ako aj poSkodenie okna.

Odbornymi vyjadreniami bolo preukazané, ze hodnota odcudzenych veci bola ur€ena na 475,03 eur a
suma za opravu poskodeného okna bola uréena na 20 eur.

Obzalovany H. I. bol doposial 31 krat priestupkovo postihnuty, najviac za priestupok na Useku cestnej
dopravy, parkrat proti ob&ianskemu spolunazivaniu a viackrat proti majetku. Bol 6 krat sudne trestany,
vzdy za preciny kradeze, z toho 5 krat bol odsudeny na nepodmienecny trest. Skutku v tomto konani
sa dopustil predtym, ako bol tunajSim sidom sp. zn. 2T 3/2015 zo dfia 25.05.2015, pravoplatnym dfia
25.05.2015 odsudeny za preciny kradeZe a poruSovania domovej slobody na trest odnatia slobody vo
vymere 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obec P. blizSie
obzalovaného |. nehodnotila a ustav na vykon trestu ho hodnotil kladne.

Obzalovany H. L. bol doposial 15 krat priestupkovo postihnuty, 12 krat na iseku cestnej dopravy, 2 krat
za priestupky proti majetku a jedenkrat proti za priestupok ob¢ianskemu spolunaZivaniu. Bol Styrikrat
sudne trestany, vzdy za majetkovu trestnu Cinnost, priCom 2 krat bol za tieto preciny odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody. Obec Magnezitovce bliZzSie obZalovaného L. nehodnotila.

Obzalovany P. X. bol doposial 7 krat priestupkovo postihnuty, 5 krat na useku cestnej dopravy, 1
krat za priestupok proti majetku a 1 krat proti za priestupok ob&ianskemu spolunazivaniu. Bol Styrikrat
sudne trestany, vzdy za majetkovu trestnu Cinnost, priCom 2 krat bol za tieto preciny odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody. Obec Magnezitovce bliZzSie obZalovaného X. nehodnotila.



Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie zistil u obZalovaného H. I. dve polah¢&ujuce okolnosti v zmysle
§ 36 pism. I/ a n/ Tr. Zakona, a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu ¢inu a €in olutoval, a taktiez
prispel k objasneniu skutku, pretoze za predmetny skutok bolo vznesené obvinenie iba jemu a az po jeho
objasneni skutku bolo vznesené obvinenie aj obzalovanym L. a X.. Sud zistil existenciu pritaZujucich
okolnosti podla § 37 pism. h/ a m/ Trestného zakon, teda Ze spachal svojim konanim opisanym v
obZalobe dva trestné Ciny, a taktieZ Ze bol uZ v minulosti za trestny &in odsudeny. Z dévodu, Ze
skutok uvedeny v obzZalobe spachal obzZalovany predtym, ako bol tunajsim sudom v konani sp. zn.
2T 3/2015 vyhlaseny rozsudok, ukladal sud v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest.
KedZe pri ukladani suhrnného trestu sud rusil trest uloZzeny v konani sp. zn. 2T 3/2015 vo vymere 1
roka nepodmienecne, pri zakladnej sadzbe 3 roky az 10 rokov sud preto neukladal obzalovanému aj
vzhladom na jeho doterajSi spésob Zivota trest na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby. Trest vo vymere
4 rokov a 4 mesiacov sud povaZuje za primerany, nakolko na obZalovaného je v tomto $tadiu jeho Zivota
potrebné pdsobit’ ulozenim tvrdSieho trestu, nakolko si obzalovany musi uvedomit, Ze d'alSie pachanie
majetkovej trestnej Cinnosti bude mat' v jeho pripade na jeho Zivot zly vplyv vo forme dlhSich pobytov
v Ustavoch na vykon testu.

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie zistil u obZzalovaného Réberta Gunéra jednu polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. Zakona, a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu €inu a
¢in olutoval a jednu pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, a to Ze spachal
svojim konanim opisanym v obzalobe dva trestné ¢€iny. Vzhfadom na doterajSi Zivot obZalovaného,
hlavne na jeho doterajSiu majetkovu trestnu Cinnost' uz v takom nizkom veku, sud ulozZil obZalovanému
nepodmienecny trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby, ktory by mal dostatoéne vychovne
pdsobit’ na obzalovaného a zarover aj ochrani spoloénost pred takymto druhom pachatela. ObzZalovany
ma eSte vzhlfadom na jeho vek Sancu uvedomit si spésob doterajSieho jeho Zivota a zmenit ho tak, aby
sa mohol po vykonani trestu odnatia slobody zaradit’ do riadneho Zivota.

Vzhladom na to, Ze obZalovany Samko, jeho obhajkyfia ako aj prokurator sa vo vztahu k vyroku
ohladne jeho trestu vzdali prava podat odvolanie, sud vyrok tykajuci sa trestu pre obZalovaného Samka
neodévodrioval.

KedZe dokazovanim bola spolahlivo preukazana skoda na odcudzenych veciach iba vo vyske 475,03
eur a na poskodeni majetku vo vyske 20 eur, priznal sud poskodenej nahradu Skodu iba vo vySke 495,03
eur. So zvySkom naroku musel preto sud odkazat poskodenu na ob&ianske sudne konanie. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovani skutok uvedeny v obZalobe spachali v spolupachatelstve, zaviazal ich sud na
nahradu Skody poSkodenej spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



