Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoE/88/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114226294

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6114226294.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exekuénej veci opravneného PROFI CEDIT Slovakia,
s. I. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 45 233 516, proti povinnej: B.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, XXX XX K. K., statny ob€an SR, na vymozenie pohladavky vo
vyske 1.204,53 € s prisl., o zZiadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
na odvolanie opravneného zo dna 07. 01. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici €.
k. 1Er/3725/2014 - 14 zo dfa 16. 12. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

V dovodoch rozhodnutia okresny sud uviedol: ,,Dfia 11. 12. 2014 bola na tunajsi sud doru€ena Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., so sidlom exekutorského uradu Kadlmana Mikszatha
268, 979 01 Rimavska Sobota, adresa na doruCovanie P. O. BOX 142, 877 01 Brezno (dalej len
"sudny exekutor"), o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26 (dalej len "opravneny") proti povinnej
Jane Valadtanovej, nar. 21. 03. 1959, bydliskom Javornicka 35, 974 11 Banské Bystrica, Statny ob¢an
SR (dalej len "povinna"), na vymozZenie pohladavky vo vySke 1204,53 Eur s prisluSenstvom, a to
na zaklade navrhu opravneného, doruéeného na sidlo sidneho exekutora dria 24. 11. 2014, spolu s
priloZzenym exeku€nym titulom, a to Rozhodcovskym rozsudkom, pod sp. zn RK-PC-951/14-EK, Staleho
rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovského sudu v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21/ 010
01 Zilina, v konani pred rozhodcom JUDr. Erikom Kon&okom, zo diia 09. 09. 2014, pravoplatného dria
02. 10. 2014 a vykonatelného 07. 10. 2014 (dalej len "exekuény titul"). Sucastou priloh k Ziadosti o
udelenie poverenia bola aj Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva

o revolvingovom uvere ¢. 8500003591, uzatvorena dria 13. 04. 2011 (dalej len "zmluva

o Uvere"), ktorej su€astou boli aj zmluvné dojednania v platnej verzii 01. 03. 2011 a tiez Rozhodcovska
zmluva pod ¢&. 8500003591, uzatvorena v ten isty defi ako zmluva o Uvere.

V sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud preskumal Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nadvrh opravneného na vykonanie exekucie a exekucny
titul so zakonom.

Okresny sud Banska Bystrica v sulade s ustdlenou rozhodovacou c&innostou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (napr. Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2011
sp. zn.



3 MCdo 11/2010, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. 10. 2011, pod sp. zn. 3 Cdo
146/2011

a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktdbra 2012 sp.zn. 6 Cdo 105/2011,
uverejnené

v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2012) sa ako
exekuény sud pri preskimavani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu opravneného na vykonanie exekucie a exekuéného titulu zaoberal tym, &i exekucny
titul uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie a i
z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide v jeho pripade o rozhodnutie vykonatelné
tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
nutene vykonat). KedZe exekucny titul, ktory opravneny oznacil v navrhu na vykonanie exekucie, bol
rozhodnutim, ktoré vydal rozhodcovsky sud, sud bol opravneny a povinny sa zaoberat otazkou, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktoréa méze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002
Z.z.), pretoZe ak

v urcitej veci nedoslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud

a v takom pripade ani nemohol vydat' rozhodcovsky rozsudok. Ak by sud akceptoval rozhodcovsky
rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by
vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I18lo by o akceptaciu "rozhodnutia"
nevykonatelného, majuceho uginky paktu. Ni¢ na tom by nemenila ani pripadna skuto€nost, ak u€astnik
rozhodcovského konania, ktory

v exeku¢nom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného by v rozhodcovskom konani
pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky rozsudok by prevzal a nevyuZil
moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom sude. Tunajsi
sud konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, po nadobudnuti
dostatoCnych skutkovych a pravnych poznatkov, bol v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
opravneny uz v Stadiu rozhodovania o zZiadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie aj bez navrhu (ex offo) skimat, & rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola
uzavreta platne. Ak by sud zistil, Ze rozhodcovsky sud vyvodzoval svoju pravomoc z neplatnej
rozhodcovskej zmluvy (dolozky), je exekuény sud opravneny vyvodit' vSetky dosledky vyplyvajuce z
prisludnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

V intenciach uvedenych pravnych zaverov preto tunajsi sud prieskumom uvedenych podani a na ne
nadvazujucich priloh zistil, Ze exeku&ny titul vydal Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud
v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21/ 010 01 Zilina, v konani pred rozhodcom JUDr. Erikom
Kon&okom (dalej len "rozhodcovsky sud"). Pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade
osobitnej Rozhodcovskej zmluvy

€. 8500003591, uzatvorenej diia 13. 04. 2011 (dalej len "rozhodcovska zmluva"), medzi opravnenym
a povinnym. V bode ¢&. 5 rozhodcovska zmluva vo svojich ustanoveniach uvadza, Ze akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
zmluvy

o revolvingovom uvere, s porudenim, ukonéenim ¢i neplatnostou tejto zmluvy budu rieSené cestou
prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorymi z dvoch v zmluve
uvedenych rozhodcovskych sudov, medzi ktorymi bol aj rozhodcovsky sud, ktory vydal predmetny
exekuény titul. V bode €. 3 rozhodcovska zmluva uvadza, ze opravneny ako veritel pred uzatvorenim
rozhodcovskej zmluvy poucil diznika

o skutoCnosti, Ze dosledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je mozZnost rieSenia sporov
vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s ¢&islom zmluvy
totoznym ako je &islo tejto rozhodcovskej zmluvy. Dalej tento bod uvadza, Ze spory mézu byt rieSené
aj v sudnom konani a vyber medzi rozhodcovskym sudom alebo sudnym konanim pre rieSenie sporov
spociva na zalobcovi.

Na zaklade takto zalozenej pravomoci rozhodcovsky sud vydal na zaklade Zalobného navrhu
opravneného exekuény titul, ktorym zaviazal povinnu uhradit sumu vo vysSke 1289,53 Eur spolu s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti exekuéného titulu.



Dalej v sulade s uvedenymi ustalenymi zavermi konstantnej rozhodovacej ginnosti najvyssieho sudu,
sud skumal, €i exekuCny titul, ktory tvori podklad vedenej exekucie, bol vydany v rozhodcovskom konani
na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp. platnej rozhodcovskej dolozky. Sud posudil
uvedenu rozhodcovsku zmluvu ako spotrebitelskd zmluvu, pretoZze samotna ma spojitost’ a nadvaznost
so zmluvou o Uvere, v ktorej opravneny ako poskytovatel uverov, ktory ma poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov podla Obchodného registra v predmete €innosti podnikania, vystupoval v zmysle § 52
ods. 3 Obcianskeho zékonnika pri uzatvarani zmluvy ako dodavatel. Povinnéa vystupovala pri uzatvarani
zmluvy ako fyzicka osoba, ktord nekonala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a teda bola v sulade
s § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika v postaveni spotrebitela. Sud nasledne pristipil k skimaniu, &i
uvedena uprava rozhodcovskej zmluvy bola suladna

s Upravou ustanoveni Spotrebitelskych zmluv podfa piatej hlavy Obgianskeho zakonnika u&innych ku
driu uzatvorenia tejto zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Sud dalSim postupom pristupil k skimaniu, &i uvedena rozhodcovska zmluva, ktora bola svojim
oznacenim zhodna so zmluvou o Uvere a su€asne bola podpisana povinnym a prijata opravnenym
v ten isty defl ako zmluva o uUvere, bola vysledkom individudlneho dojednania zmluvnych stran.
Sud postupoval v zmysle rozhodovacej €innosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktora k
individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy uvadza, Ze je povinnostou opravneného predlozit
povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostatoCne
zrejmé, ze povinnému sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat' takyto navrh, a aby bolo z
neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitefné informéacie, €¢o znamena rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna vola vyZzaduje informéacie o moznosti volby medzi viacerymi rieeniami

a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. (uznesenie NajvysSieho sudu SR

z 21. marca 2013, sp. zn. 6 Cdo 217/2012)

V sulade s uvedenymi zavermi rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu sud povazoval za splnenu
podmienku zo strany opravneného, Ze povinnej bola poskytnuta volba prijat’ alebo neprijat rozhodcovsku
zmluvu (€l. 2 rozhodcovskej zmluvy). Za splnenu uZ ale sud nepovazoval podmienku jasného
a zrozumitefného informovania povinnej, ¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.
Informacia o rieSeni sporov



v rozhodcovskom konani bola uvedena v bode €. 3, & 5, €. 6 rozhodcovskej zmluvy. Tieto body
pojednavaju

o skuto€nostiach, Ze nasledkom jej uzatvorenia je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich/suvisiacich

s ustanoveniami zmluvy o Uvere, s jej poruSenim, ukon€enim &i neplatnostou zmluvy v rozhodcovskom
konani ako aj s uvedenim moznosti, Zze spory mézu byt rieSené aj v suidnom konani, ktoré moze byt
zacaté na zaklade navrhu zalobcu (€l. 3), uvedenie jedného z dvoch moznych rozhodcovskych sudov,
ktoré by prejednavali vzniknuté spory s uvedenim, Ze vyber rozhodcovského sudu spo€iva na strane
podavajucej zalobny navrh (&l. 5) a samotnych podmienok rozhodcovského konania, tzn. jazyku konania,
navrhovanie rozhodcov atd’. Sud

k svojmu zaveru o nedostatoénom jasnom a zrozumitelnom informovani povinnej o rozhodcovskom
konani uvadza, Ze znenie rozhodcovskej zmluvy neinformuje ani o aspon zékladnych charakteristikach
rozhodcovského konania, napr. jednoinStanénost rozhodcovského konania, vzdanie sa prejednania
svojho sporu na vSeobecnom sude, spravidla neverejné konanie, vykonatefnosti rozhodnutia
rozhodcovského rozsudku, moznosti sa domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku v zdkonnom
stanovenej lehote.

Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého prejavu vble povinnej jej
bol nasledne predloZzeny navrh rozhodcovskej zmluvy, teda na z&klade akych informacii sa povinna
rozhodla, Ze chce svoj spor prejednat v rozhodcovskom konani, a Ze chce rozhodcovsku zmluvu
podpisat, ked z tejto nevyplyva charakteristika a popis rozhodcovského konania.

Ku samotnej formalnej stranke rozhodcovskej zmluvy sud uvadza, Ze jej obsah bol vopred predtlateny
a povinna okrem jej prijatia (podpisu) nemohla svojim prejavom véle menit alebo dopinat jej obsah. V
sulade

s uvedenymi skuto¢nostami ohladne rozhodcovskej zmluvy, citovanou rozhodovacou ¢&innostou a
s citovanym ustanovenim § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika preto sud ustalil, Ze ustanovenia
rozhodcovskej zmluvy neboli individualne dojednané. Sud sucasne upriamil pozornost’ aj na skutoénost,
Ze povinna ako zmluvna strana

v postaveni spotrebitela, nemohla vlastnou vélou ovplyvnit, ¢i pripadné spory budu rieSené cestou
rozhodcovského sudu alebo prostrednictvom vSeobecného sudnictva.

K posudeniu otazky, ¢i doslo alebo nedoslo k individuadlnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy si sud
osvojil argumentaciu Krajského sudu v Banskej Bystrici, uznesenie pod €. k. 12CoE/27/2014-45, zo dia
21. 08. 2014, str. 4, ktory k rozhodcovskym zmluvam formularového typu, ktorou je aj posudzovana
rozhodcovska zmluva v tomto konani, uviedol, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi ako
zmluva

o Uvere, nie je dostatoCnym dGkazom o vOli povinného pristupit na tento osobitny spdsob rozhodovania
sporu. Povahu formularovej zmluvy ma podla krajského sudu totiZz nielen zmluva o Uvere a zmluvné
podmienky k nej, ale aj predformulované znenie rozhodcovskej zmluvy. Dalej bolo tiez uvedeng, Ze
rozhodcovska zmluva nie je alternativou rieSenia sporov, ak veritel podal navrh na za€atie konania na
rozhodcovsky sud a tym uskuto&nil vyber predpokladany v rozhodcovskej zmluve, po ktorom sa povinny
musel podrobit rozhodcovskému konaniu.

V intenciach uvedeného sud preto rozhodcovsku zmluvu, ktora jednak neobsahovala dostatoéné
informacie o rozhodcovskom konani, naviac ak bola zmluvou formularovou bez moznosti ovplyvnenia
jej znenia vOlou povinnej ako dlznika a su€asne vyberu z moznosti rieSenia svojho sporu €i pred
vSeobecnym alebo rozhodcovskym sudom, posudil ako nie individualne dojednanu.

Ohladne samotného uréenia pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodovanie sporov vyplyvajucich
alebo suvisiacich s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom Uvere, s poukazanim na uz uvadzané znenie
bodov

€. 2, €. 3 a €. 5 rozhodcovskej zmluvy a posudenia takéhoto urCenia z hfadiska platnosti alebo
neplatnosti sud uvadza, Zze formulacia ustanoveni zmluvy v uvedenych bodoch je zna&ne nerovnovazna
a v neprospech povinnej ako spotrebitela. Pre zdGvodnenie takéhoto zaveru sud uvadza, Ze tieto
ustanovenia sice davaju

v pripade sporu zo zmluvy o Uvere na vyber z moznosti tej zmluvnej strane, ktora by bola na
strane Zalobcu, obratit’ sa bud na vSeobecné sudy alebo na jeden z rozhodcovskych sudov, ale v
kone€nom dbsledku v pripade, ak by uplatnil svoje naroky opravneny ako veritel na rozhodcovskom



sude, bol by povinny ako spotrebitel nateny sa rozhodcovskému konaniu podriadit. Takéto ustanovenie
rozhodcovskej zmluvy je aj podla rozhodovacej &innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky -
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pod sp. zn. 7TECdo/267/2013, zo dria 09. 01. 2014,
mozné oznadit' len za formalne vyhovenie ustanoveniu § 53 ods. 4

pism. r) Ob&ianskeho zakonnika. Rozhodcovsku zmluvu, ktora obsahuje takéto zakotvenie prislusnosti
rozhodcovského sudu, nemozno povazovat za platne uzavretd rozhodcovsku zmluvu, kedze ako uz
bolo uvedené, v sporoch, v ktorych by bola voci povinnému uplatnena Zaloba, musel by sa povinny
ako spotrebitel podriadit rozhodcovskému konaniu, bez mozZnosti poZiadat o ochranu véeobecny sud. V
pripadoch, keby bol Zalobcom opravneny ako poskytovatel Gveru, nemohol by sa povinny branit mimo
rozhodcovského sudu, ¢o samé o sebe stazuje pristup povinného ako spotrebitela k spravodlivosti a
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

Vzhladom na skutonost, Ze Uprava a znenie rozhodcovskej dolozky obsahuje v sebe ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného
ako spotrebitefa (neprijatefni podmienku) tym sp6sobom, Ze svojim obsahom mu stazuju slobodny
vyber na urenie spdsobu rieSenia sporov zo zmluvy o Uvere a znevyhodiuju jeho postavenie ako
zmluvnej strany, sud prijal zaver, Ze ustanovenia rozhodcovskej dolozky su neplatné.

Nakolko sud vyhlasil predmetné ustanovenia zakotvujuce rozhodcovsku dolozku za neprijatefnu
podmienku, ¢im sa tieto stali neplatné, samotna neplatnost spdsobuje aj nevykonatelnost’ exekuéného
titulu, ktory z tohto dévodu ma ucinky paaktu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto sud dospel k zaveru, Zze nakofko je pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci zaloZzena na neprijatefnej podmienke, ktora
nebola individualne dojednand, exekuény sud po preskiumani exeku€ného titulu a rozhodcovskej zmluvy
dospel k nazoru, ze exekuCny titul je vydany v rozpore so zakonom, a preto v sulade § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, v sulade

s rozhodovacou ¢innostou Krajského sudu v Banskej Bystrici a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
navrh na vykonanie exekucie zamietol.

Podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne o zastaveni a trovach exekucie.”

Proti uzneseniu odvolanie podal opravneny. Uvodom pouk&zal, Ze pojem spotrebitel s pohladu
uzatvarania jednotlivych zmlav, transakcii, €i vykonavania ukonov (v zmysle definicie bodu 18 preambuly
smernice Eurdpskeho parlamentu a rady €. 2005/29) je chapany ako osoba, ktora je v rozumnej
miere dobre informovana, vnimava a obozretna. Ani eurépske pravo nepriblizuje chapanie tohto pojmu
na uroven subjektu zbaveného €i obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony, nespdsobilého a
neschopného chapat vyznam a désledky vlastného konania, poucenie daného tretim subjektom a pod.

Odvolatel dalej dovodi. Z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nie je podmienkou uzatvorenia a vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere a sucasne, Ze diZznik nie
je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy.

Diznik mbdze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia a
uplatnenim tohto prava méze diznik bez ohladu na svoj postoj, na postoj veritela dosiahnut’ zanik
rozhodcovskej zmluvy. Bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom Uvere.

Rozhodcovskéa zmluva by ani v pripade, ak by nebola individualnym dojednanim, nemohla byt posudena
ako neprijatefna zmluvna podmienka, a to nie len z hladiska jej pravnych désledkov, ale aj z hladiska
procesu jej uzatvarania. Rozhodcovska zmluva nie je su€astou vieobecnych podmienok.

Rozhodcovskéa zmluva bola platne uzavreta a povinny mal moznost od nej jednostranne odstupit do 14
dni od jej uzavretia.



Rozhodcovskéa zmluva je individualnym dojednanim a nespifia ani definiciu neprijatelnej podmienky
podla § 53 ods. 1, resp. ods. 4 pism. r) OZ.

Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uUvere moOzu
byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom, alebo pred rozhodcovskym sudom. Zmluva
neobsahuje povinnost postupovat vylu€éne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov,
nezrovnalosti narokov medzi zmluvnymi stranami atd. Z jej obsahu je zrejmé, Ze konanie pred
rozhodcovskym sudom je len alternativne. NevyZaduje sa od spotrebitefa, aby postupoval len pred
arbitréZou. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ nerieSi situaciu, kedy Zalobu podava dodavatel.

Z hladiska ucinkov rozhodcovskej zmluvy a samotného rozhodcovského konania toto spotrebitelovi
poskytuje minimalne rovnaky a v niektorych smeroch ovela SirSi rozsah ochrany a moznosti uplatnenia
prav ako je to v konani pred vSeobecnym sudom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti sp. zn. 43CoE/372/2013 zo dna 21. 11. 2013,
ktory posudzoval rozhodcovsku zmluvu doSiel k zaveru, Ze: ,,skutonost, Ze spotrebitelska zmluva, t.
j- zmluva o revolvingovom Uvere bola opravnenym vopred pripravena na predtlaéenom tladive, a teda
spotrebitel ju nemal moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, eSte nezaklada predpoklad, Zze tomu tak
bolo aj pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy. Tato bola uzatvorena medzi u€astnikmi na zvlastnom liste,
a teda individualne... Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodcovsku zmluvu, ktora
zalozila pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ exekuény titul za individualne dohodnutu, a preto nie je
na fiu mozné aplikovat' ustanovenie § 53 OZ..."

Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.
S. p. ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k podanému odvolaniu krajski sud dodava.

UZ v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/2012 Najvyssi sud SR uviedol, Ze princip ,,vigilantibus iura scripta
sunt* v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti)
ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked' u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci
neucinnost, teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznadenych ustanoveni
z&kona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 EP vyZaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho
z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitefa. Ochrana spotrebitela je
predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvysenie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov.
Okrem toho tento vyklad mozno podopriet’ aj povinnostou sudu, reSpektovat zakladné prava, pravo na
spravodlivi sidnu ochranu zarugenu &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa zaruduje
nie len tomu, kto uplatriuje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatfiovany nejaky narok. V spotrebitel'skych
veciach je pomerne Casté, Ze vSeobecny sud mbze prvykrat poskytnut spotrebitelovi z uradnej povinnosti
(teda bez akejkolvek procesnej aktivity spotrebitela) u€innu spravodlivd ochranu jeho prav az po podani
navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.

Opravneny sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej dolozky neméze zbavit' ani
s poukazom na princip ,,ignorantia juris non excusat® (neznalost’ zakona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho doésledkov v neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto principu spotrebitelskych pravnych



vztahov zo strany dodavatefa treba vyZzadovat v najvy38ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do Uvahy len vynimoc¢ne, a ak to budi odbvodriovat’ konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela.

Naviac k ironickému tvrdeniu odvolatela, Ze spotrebitel je chapany ako osoba, ktora nie je na
urovni subjektu zbaveného, & obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony, je potrebné konstatovat,
Ze z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému
rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym su
zakony pouzivané dodavatelmi pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav) zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na
ujmu.

Skuto&nosti, ani poukazy odvolatela na iné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, &i rozhodnutia
inych sudov, ktoré mali v obdobnych pripadoch zaujat iny nazor nez je prezentovany v spornom pripade
okresnym sudom, nemézu ni€¢ zmenit na akceptovatelnosti rozhodnutia sidu prvého stupna.

Ak totiZ na rieSenie rovnakej pravnej otazky existuju dva rozli€né pravne nazory, nemozno pouZit jeden
pravny nazor na zruSenie rozhodnutia sudu niz8ieho stupna len preto, Ze tento pouzil iny akceptovany
pravny nazor.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



