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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovac&a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfa 31. augusta
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

T. G.
nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., R. Y. XXXX/XX, okr. R., zivnostnika, t.€. na slobode, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku P. stidu Trenéin sp. zn. 4T/31/2014 zo dna 09.10.2014 a takto
rozhodol:

1) Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch
tykajucich sa obzalovaného T. G. v celom rozsahu.

2) Podla § 324 Tr. por. z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru-S uje sa napadnuty
rozsudok vo vyrokoch tykajucich sa odsudeného O. G..

I
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani:

X) 0. G., nar. XX XX XXXX v R., t.€. na slobode,

X) T. G, nar. XX XX.XXXX v R., t.€. na slobode
uznavaju vinnymi

z pokusu trestného Cinu - zloCinu vSeobecného ohrozenia v spolupachatelstve podla §§ 14 ods. 1,
20 Tr. zak. k § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak. , pretoze dia 20. oktdbra 2012 v Case okolo 17.45 hod.
po predchadzajucom dohovore aj s dalSimi fanusSikmi zilinského futbalového klubu o tom, ze zastavia
autobus s fanusikmi futbalového klubu z N.j N. s tym, Ze sa s nimi pobiju, na ceste /50 cca 300 metrov za
lavotoCivou zakrutou za motorestom ,F.“ v smere do H. zautodili na autobus znacky Z. S XXX HD, modre;j
farby EC: BL-Z., S.: J. XXXXXXXXXXXXXX, v ktorom v tom &ase sa okrem vodiéa autobusu nachadzalo
minimalne dvadsat oséb, z toho prevazna Cast maloletych, a to takym spésobom, Ze sa postavili na
hlavnu cestu 1/50 a gestikulaciou - mavanim ruk spésobili, ze vodi¢ autobusu spomalil jazdu, ked v tom



Case iSiel rychlostou 60-70 km/hod. a po takomto spomaleni prud$im brzdenim spomalil jazdu autobusu
na rychlost cca 20 km/hod. a v takejto situacii kazdy obzalovany sam hodil do ¢elného skla kamen,
doslo k rozsiahlejSiemu poskodeniu ¢elného skla, pri¢om vodi¢ autobusu sa zlakol a reflexivne si zakryl
rukami tvar, pustil volant z ruk a z tohto dévodu sa stal autobus na isty ¢as neovladatelnym, pricom
vodi¢ovi autobusu sa podarilo autobus zastavit'a €im obaja obZalovani spolo¢ne spbsobili bezprostredné
nebezpedenstvo havarie prostriedku hromadnej dopravy,

teda

obidvaja obzZalovani spolonym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili v umysle vydat ludi do nebezpe&enstva smrti alebo tazkej
ujmy na zdravi tym, Zze by spésobili havariu prostriedku hromadnej prepravy, priCom k havarii bez ich
pri¢inenia nedoslo.

Zatosa
odsudzuju:

1) Obzalovany O. G. podla §§ 284 ods. 1, 14 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), I), 38 ods. 2,
ods. 3, 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. k trestu odhatia slobody na 2 (dva) roky, pricom podla
§§ 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon ulozeného trestu odhatia slobody podmieneéne
odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

2) Obzalovany T. G. podla §§ 284 ods. 1, 14 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 39 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. d) Tr. z&k. k trestu odfatia slobody na 3 (tri) roky, vykon ktorého trestu sa mu podla
§8§ 49 ods. 1 pism. a), 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienecne odklada s probaénym dohladom na
skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 288 ogis. 1 Tr. por. sa poskodeni V.-Z.A.a.s., 81574 N., W.rad 4, ICO: 001151700a Q., s.r. 0.
N., A. & XX, ICO: 35747501 s narokmi na ndhradu Skody odkazuju naobclianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obzalovany T. G. wuznany vinnym (spolu s daldim
spoluobzalovanym O. G., ohladne ktorého nadobudol rozsudok pravoplatnost), zo zlo€inu
vSeobecného ohrozenia v spolupachatelstve podla § 20 k § 284 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pretoze
dna 20. oktobra 2012 v ¢ase okolo 17.45 hod. po predchadzajucom dohovore aj s dalSimi fanusikmi
zilinského futbalového klubu o tom, Ze zastavia autobus s fanusikmi futbalového klubu z N. s tym, ze
sa s nimi pobiju, na ceste 1/50 cca 300 metrov za lavotoc€ivou zakrutou za motorestom ,F.“ v smere do
H. zautogili na autobus znacky Z. S XXX HD, modrej farby EC: BL-Z., S.: J. XXXXXXXXXXXXXX, v
ktorom v tom Case sa okrem vodi€a autobusu nachadzalo minimalne dvadsat osob, z toho prevazna
Cast’ maloletych, a to takym spésobom, Ze sa postavili na hlavnu cestu 1/50 a gestikulaciou - mavanim rak
sposobili, ze vodi¢ autobusu spomalil jazdu, ked v tom €ase iSiel rychlostou 60-70 km/hod. a po takomto
spomaleni pruds$im brzdenim spomalil jazdu autobusu na rychlost cca 20 km/hod. a v takejto situacii
kazdy obZalovany sdm hodil do ¢elného skla kamen, doSlo k rozsiahlejSiemu poskodeniu €elného skla,
pricom vodi¢ autobusu sa zlakol a reflexivne si zakryl rukami tvar, pustil volant z rik a z tohto dévodu
sa stal autobus na isty ¢as neovladatelnym, priCom vodi€ovi autobusu sa podarilo autobus zastavit' a
¢im obaja obZalovani spolo€ne spdsobili bezprostredné nebezpecenstvo havarie prostriedku hromadnej
dopravy.

Obzalovany T. G. bol za to odsudeny podla § 284 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k
trestu odfatia slobody na 4 roky a 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (obzalovanému O. G.
bol ulozeny trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohladom).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni V. Z. A,, a.s. N. a Q,, s.r.o., N. s uplatnenymi narokmi na
nahradu 8kody odkazani na obdianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany T. G., ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne zdévodnil
prostrednictvom novozvoleného obhajcu tak, Ze nepopiera spachanie skutku, ma v3ak namietky
voci pouzitej pravnej kvalifikacii a proti trestu. Obhajca namietal, Ze v predmetnej veci nenastalo
vSeobecné ohrozenie, a preto nemohlo déjst k Umyselnému zvySeniu neexistujuceho vieobecného
nebezpedenstva. Konanie obZalovaného preto nenapifia znaky skutkovej podstaty ustanovenia § 284
ods. 1 pism. b) Tr. z&k., a preto obhajca navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Alternativne obhajca poukazal na velmi dobré spravanie sa
obZzalovaného pred spachanim skutku, na prejav jeho Utosti vratane doznania sa k spachaniu skutku v
odvolacom konani a navrhol obZalovanému ulozit’ pri uloZeni ochranného dohladu primerany vychovny
podmienedny trest.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany T. G. opakovane vyslovil [Utost nad svojim
konanim, priCom uviedol ale, Ze do vazenia nepatri, pretoZe vedie riadny Zivot. Prokurator krajske;j
prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut'.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, tykajucich sa obzalovaného T. G., ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné a zisteny dbévod
prospieva aj druhému spoluobZalovanému, ohladne ktorého nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Pokial ide o procesny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu prvého stupfia, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Taktiez nemozno ni¢ namietat voci zistenému a ustalenému skutkovému stavu v rozsudku sudu prvého
stupfia, ked spoluobzalovany O. G. sa doznal k svojmu konaniu a z tohto v zhode aj s vypovedou vodi¢a
autobusu A. C. usved&oval aj spoluobzalovaného T. G.. Napokon z pisomnych podani obZalovaného
T. G. zaslanych odvolaciemu sudu, aj z jeho vyjadreni na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze ani tento
obzalovany na rozdiel od hlavného pojednavania nepopiera spachanie skutku, spoc&ivajuceho najma
v hodeni kamefia do &elného skla autobusu, ktoré sa tym poskodilo.

P. sud sa v8ak nestotoznil s pouZitou pravnou kvalifikaciou konania obidvoch spoluobZalovanych podfla
§ 284 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. v tom, Ze by tito mali umysel zvySit vSeobecného nebezpelenstvo -
havariu prostriedku hromadnej prepravy vezucich sa oséb a spdsobenie ich tazkej ujmy na zdravi, i
smrti.

Ustanovenie § 284 Tr. zak. o trestnom &ine vSeobecného ohrozenia povazuje za trestné podla §
284 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jednak umyselné spésobenie vSeobecného nebezpelenstva pachatelom.
Podla § 284 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa naproti tomu povaZuje za trestné nie Uumyselné spdsobenie
vSeobecného nebezpecfenstva, ale konanie pachatefla, ked umyselne zvysi alebo stazi odvratenie
alebo zmiernenie uz existujuceho vSeobecného nebezpecfenstva. Podla § 284 ods. 1pism. b) Tr. zak.
mdbze byt postihnutd ako osoba, ktora vieobecné nebezpedenstvo predtym sama umyselne spbsobila,
tak ajosoba, ktord sa na vzniku vSeobecného nebezpelenstva vibec nepodieflala. Mozno tak hovorit
pri tomto tresthom €ine o primarnom a odvodenom pachatelstve.

V ustanoveni § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak. su prikladmo uvedené jednak najCastejSie pripady
vzniku vSeobecného nebezpelenstva (napr. poziar, povoden, havaria prostriedku hromadnej prepravy),
suCasne sem zakonodarca zaradil aj vSetky iné podobné nebezpelné konania. Tieto iné podobné
nebezpelné konania musia v8ak svojou intenzitou dosahovat ohrozenie vyplyvajuce z konkrétne
uvedenych vSeobecnych nebezpelenstiev (poziar, povoden).

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze pojem ,vSeobecné nebezpectenstvo“ uvedeny v ustanoveni § 284 ods.
1 pism. a) Tr. zak. je tzv. legislativhou skratkou pre vSetky tam uvedené priklady nebezpecnych konani.

Z vySS8ie uvedeného potom mozno uzavriet, Ze na to, aby v tomto pripade boli obidvaja obZalovani uznani
vinnymi podla § 284 ods. 1 pism. b) Tr. zak. z imyselného zvySenia videobecného nebezpecfenstva,



by takéto v3eobecné nebezpelenstvo uz muselo existovat - v tomto pripade havaria prostriedku
hromadnej prepravy. Zo spravnych skutkovych zisteni sudu prvého stupfia v8ak existencia takejto
havérie nevyplyva.

Prave naopak umyselné konanie obidvoch obZalovanych snaZiacich sa ,zastavit“ predmetny autobus,
bolo takého charakteru (hadzanie kameriov do Celného skla po€as jazdy autobusu s jeho naslednym
rozbitim), Ze obidvaja obZalovani museli byt prinajmen3om ,uzrozumeni®, Ze k takejto havarii autobusu
(prostriedok hromadnej prepravy) méze déjst. Ako vyplyva z vypovede vodi€a autobusu,, ale tiez z
dalSich dékazov, k poSkodeniu autobusu sice doslo, ale k havarii autobusu nedoslo.

Spravne teda konanie obidvoch obZalovanych malo byt kvalifikované len ako pokus trestného Cinu
Zlo€inu vieobecného ohrozenia.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud u obZalovaného T. G. podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods.
2 Tr. por. a u obzalovaného O. G. aj podla § 324 Tr. por. (beneficium cohaesionis - dobrodenie
v suvislostiach) zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, pretoze napadnutym rozsudkom boli
porusené v neprospech obidvoch obZalovanych ustanovenia Trestného zakona o pokuse trestného
¢inu (§ 14 Tr. z&k. ) a o trestnom €ine vSeobecného ohrozenia (§ 284 Tr. zak.).

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria spravne zistil a ustalil skutkovy stav, odvolaci sud postupom
podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze obidvoch obZalovanych uznal vinnymi
z pokusu trestného &inu - zlo€inu vSeobecného ohrozenia v spolupachatelstve podla §§ 14 ods. 1, 20
Tr. z&k. k § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze obidvaja obZalovani spolo€nym konanim sa dopustili
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustili v umysle
vydat fudi do nebezpefenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi tym, Ze by spésobili havariu prostriedku
hromadnej prepravy, pricom k havarii bez ich pri¢inenia nedoslo.

Nasledne odvolaci sud sam rozhodol o trestoch obidvoch obZalovanych tak, Ze pri stanovovani vymery
trestu odnatia slobody vychadzal aj z ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni
trestu. Obidvaja obzalovani boli odsudzovani za pokus trestného Cinu. Povaha a zavaznost tohto
pokusu pritom umoZzfiovala urobit zaver, Ze pouzitie trestnej sadzby by bolo pre obidvoch pachatefov
neprimerane prisne. V predmetnom pripade bola dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody 4
roky, ¢o znamenalo inak nevyhnutnost uloZenia trestov odfiatia slobody bez moznosti povolenia
podmieneé&ného odkladu. Povahu a zavaznost pokusu tu odvolaci sud hodnotil najma na zaklade
vypovede samotného vodi€a autobusu, ktory prakticky pri velmi malej rychlosti len na 3 sekundy
reflexivne pustil volant, poCas ktorej doby autobus takto ,neriadeny” preSiel cca len 13 metrov. Je
pritom vSeobecne zname, Ze vodici prostriedkov hromadnej prepravy su zvlast ,pripravovani“ na to,
aby v rbznych zatazovych situaciach reagovali ,kvalifikovanejSie” ako tzv. vodici ,amatéri®.

Vymeru trestu odnatia slobody u obidvoch obZalovanych odvolaci sud diferencoval v prospech
obZalovaného O. G., ked tento sa doznal od pocliatku a bola mu priznana aj pofah&ujuca okolnost v
podobe vedenia riadneho Zivota. Su€asne odvolaci sud dospel k zaveru (u obZalovaného O. G. aj v
zhode s nazorom sudu prvého stupnia), Ze na prevychovu obZalovanych postacuje pdsobit aj hrozbou
vykonu trestu odnatia slobody. Obidvaja obZalovani doposial neboli sudne trestani a aj takmer tri roky
po spachani trestnej &innosti viedli riadny Zivot. Odvolaci sud preto obidvom obZalovanym vykon trestu
odnatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odlozil. U obZalovaného T.a G. aj
nariadenim proba¢ného dohfadu vzhfadom na uloZzenu vymeru trestu odhatia slobody tri roky.

Rovnako ako sud prvého stupfia aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dokazovanie v priebehu trestného
konania neumoznovalo rozhodnut bez akychkolvek pochybnosti o povinnosti obzalovaného nahradit
spbsobenu Skodu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



