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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, proti
Zalovanej L. A., nar. XX XX.XXXX, bytom S. Q. €. X, zastupena Mgr. N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX/IXX, W. H., o zaplatenie sumy 1.768,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 17C 241/2014-33 zo dna 16.1.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$ujeuznesenie avracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupria“) konanie zastavil a
ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Zze zmluvné strany si pre pripad sporu vzniknutého titulom uzavretej zmluvy z
19.07.2004 dohodli pravomoc Staleho rozhodcovského sudu na konanie, ktora v danom pripade vyplyva
z ¢l. 11 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou a.s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné karty a.s.. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vdeobecny sud nema prdvomoc na konanie. Sud prvého stupia preto konanie
podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil a rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vec postupi
Stalemu rozhodcovskému sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na ¢l. 3 ods. 1 a &l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Z uvedeného je podla neho zrejmé, Ze ak rozhodcovska doloZzka ako zmluvna podmienka, ktora sa
nachadza v ramci spotrebitelskej zmluvy v Easti OP, nie je osobitne dohodnutd, predstavuje nekalu
zmluvnu podmienku. Takato nekala zmluvna podmienka odopiera spotrebitelovi moznost’ branit’ svoje
prava pred vSeobecnym sudom, ¢im teda dochadza k narudeniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi
zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitefa. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté uznesenie
zrusit'.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.“), vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu je opodstatnené.

V obc&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju
z obd&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O.s.p.). V oblianskom sudnom



konani sudy preskumavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy (vid bliZzSie § 7 ods. 2
O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom siudnom konani, len ak to ustanovuje
zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povaZzuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora ma ten désledok,
Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému organu.

Podfla § 106 ods. 1 O.s.p., len €o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone vo
veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec
dalej prejednavat a konanie zastavi; vec v8ak prejednd, ak u€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju,
ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak ide o
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
alebo ak sud zisti, Ze vec nem0zZe byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej
zmluve, alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat'.

Zasadnou pravnou otdzkou v predmetnej veci v suvislosti aj s dévodmi uvadzanymi Zalobcom v odvolani
bola otazka, &i rozhodcovska dolozka, ktora je upravena v €¢l. 11 Obchodnych podmienok pravneho
predchodcu Zalovaného, podfa ktorej vSetky spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli zo zmluvy
budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku, je
doloZkou platnou, a teda zaklada pravo na prejednanie veci v rozhodcovskom konani.

V suvislosti s uvedenym je dévodné citovat uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo 245/2010 zo dna 30.11.2011:

,Podla § 4 ods. 1 z4k. €. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 z&k. €. 244/2002 Z. z. nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno
nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskér do za€atia konania o veci
samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice
je rozhodcovska zmluva podla § 3.

Z citovanych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani je zrejmé, Ze na platna existenciu
rozhodcovskej dolozky je potrebné splnit okrem inych, podmienku pisomnej formy. Pisomna forma
rozhodcovskej doloZky v zmluve o uvere ........... uzatvorenej medzi u€astnikmi nie je splnena.
V zmysle ustanovenia § 4 ZoRK rozhodcovskd zmluva mdZe mat formu osobitnej zmluvy alebo
formy rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente popisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umoziuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznalenie osOb, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u€astnikov
doloZzend rozhodcovskd zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konStatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej doloZzky k zmluve je pisomna forma.
Pisomna forma je zachovand, ak je obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami.
Na zaklade VOP bolo potrebné ustalit, &i mozno povazovat uvedené VOP za rozhodcovsku dolozku
k zmluve. Dovolaci sud ma za to, Ze Uprava obsiahnuta v zdkone o rozhodcovskom konani o Uprave
formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je striktna bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka
pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola. Ako vyplyva z obsahu zmluvy o Gvere a z
pripojenych VOP nie zrejmé, Ze by spifali naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon, teda Ze by doslo
k podpisu uvedenych vieobecnych obchodnych podmienok spolo&nosti obidvoma sporovymi stranami,
¢im by zaloZili rozhodcovsku dolozku. Uvedena zmluva a VOP neboli ani len technicky spojené avsak ani



zo samotného technického spojenia zmluvy a VOP nemozZno vyvodit, Ze obsahuju nepochybny prejav
vble ucastnikov zmluvy o Uvere, Ze su s fiou oboznameni a suhlasia s VOP.

Nie je obvyklé prilohou k hlavnej zmluve uzatvarat rozhodcovsku doloZku, obsah ktorej je obsiahnuty
len v prilohe vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, bez jednoznaénejzmienky v hlavnej zmluve.
Charakter inych v8eobecnych obchodnych podmienok je zavézny za urditych striktnych podmienok.
Podmienky ich zavaznosti su prisnejSie stanovené, ako pri VOP. Zmluvné strany musia s tymito
obchodnymi podmienkami vyjadrit suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zadkon vyzaduje,
aby boli strandm uzatvarajucim zmluvu zname, alebo aby boli prilozené k navrhu zmluvy. Zo spisu
nevyplyva, Ci prave predlozené vieobecné obchodné podmienky boli platné v ¢ase uzavretia zmluvy
0 uvere nakofko z nepodpisaného a datumom neoznaceného dokumentu to nie je mozné vyvodit. V
pripade sporu predpokladanu znalost tychto podmienok treba preukazat'. Bude tak povinna strana, ktora
sa znalosti tychto podmienok dovolava.

Rozhodcovska doloZzka je najéastej$im spdsobom uzavierania rozhodcovskej zmluvy. Standardna
rozhodcovska doloZka sa pouzije priamo v konkrétnej zmluve, ako jej ¢lanok alebo ustanovenie. V
pripade, ak sa rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou zmluvou musi sa v nej uviest odkaz na
konkrétnu zmluvu alebo iny pravny vztah. V predmetnej veci tieto podmienky neboli dodrzané s
poukazom na ustanovenie § 4 ZoRK, a preto odvolaci sud nespravne vyvodil zaver, Ze rozhodcovska
dolozka bola platne uzavreta.”

Ak vSeobecné obchodné podmienky obsahuju aj iné zmluvy, ako je v danom pripade rozhodcovska
zmluva, potom tieto zmluvy musia spifiat vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje. V zmysle § 4 zakona
€. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva mbze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej
doloZky k zmluve. V oboch pripadoch v8ak rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

Tzv. rozhodcovska dolozka v obchodnych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu, Ze spory medzi
ucastnikmi budu rozhodované pred stalym rozhodcovskom sudom, predpoklada uzavretie pisomne;j
dohody a nepostacuje len odkaz na vieobecné obchodné podmienky. Ak teda rozhodcovska zmluva
nie je uzavreta v pisomnej forme, potom je neplatna, €o ma za nasledok, Ze nie je dana pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodovat tento spor.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na spoloéného stanovisko obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, v zmysle ktorého ,zmluvnd podmienka
v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008“. Na odklon od tohto stanoviska nie je dévod ani v tomto pripade. Neprijatefna zmluvna podmienka
je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky, obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v
PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

So zretelom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupria pochybil, pokial mal za to,
Ze i napriek neplatnej rozhodcovskej doloZke je na konanie dana pravomoc rozhodcovského sudu, v

ddsledku €oho konanie zastavil. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v zmysle § 221
ods. 1 pism. h) a f) O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



