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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
45 535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zzalovanej L. U., F.. X.X.XXXX, T. E. F. T., T. XXXX/XX, v konani
o zaplatenie 875,09 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Kosice-okolie ¢.k.
10C/254/2012-91 zo diia 23.1.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 10C/254/2012-99 zo dna
29.5.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v spojenis opravnym uznesenim ¢.k. 10C/254/2012-99 zo dna 29.05.2014.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim pripustil vstup OZ Pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42
247 268, Sofijska 13, KoSice ako vedlajsieho u€astnika na strane zalovane;j.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze navrhom zo dnia 20.4.2012, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny dria
3.5.2012 sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
875,09 eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim zo dna 4.7.2012, ktoré bolo konajucemu sudu
dorudené diia 6.7.2012 oznamilo svoj vstup do konania OZ Pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42 247
268, Sofijska 13, KoSice, za u€elom podpory u¢astnika v danom konani, ktory vystupuje na strane
zalovaného. Dna 6.7.2012 bolo dorué¢ené sudu prvého stupna podanie v ktorom OZ Pravna pomoc
spotrebitelom zastupené advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom oznamilo vstup do konania na strane
Zalovanej a po nahliadnuti do sudneho spisu vyjadrenie vedlajSieho u€astnika. Pravny zastupca Zalobcu
na zaklade vyzvy tunajSieho sudu podanim doruéenym sudu dha 23.8.2013 pisomne oznamil, Ze
nesuhlasi so vstupom vedlajSieho ucastnika do tohto konania a trva na podanej Zalobe v plnom rozsahu.

Sud prvého stupfia po preStudovani spisového materialu zistil, Ze predmetom konania je narok
vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, preto v sulade s ust. § 93 ods. 2
O.s.p. sa mOze ako vedlajsi u€astnik popri Zalobcovi alebo Zalovanému zuc€astnit' na konani aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Pritom péjde aj o zdruzenia
na ochranu spotrebitelov podfa zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. PretoZe sud prvého stupha
mal preukazané, ze OZ Pravna pomoc spotrebitefom je pravnickou osobou zriadenou podla zakona &.
250/2007 Z.z., nesuhlas zalobcu so vstupom vedlajSieho uastnika do konania na strane Zalovanej je v
danom pripade irelevantny, pretoZe sa nejedna o vedlajSie u€astnictvo podla § 93 ods. 1 O.s.p., vramci
ktorého by sud splnenie takejto podmienky skumal.

Sud prvého stupfia nasledne opravnym uznesenim ¢€.k. 10C/254/2012-99 zo dna 29.5.2014 opravil
uznesenie sudu prvého stupfa v Casti datumu vydania rozhodnutia tak, ze ma spravne zniet v
Kosiciach diia 23.1.2014. Opravné uznesenie odovodnil tym, Ze pri pisomnom vyhotoveni uznesenia €.k.
10C/254/2012 zo dfia 23.1.2014 bol nespravne uvedeny datum vydania uznesenia namiesto spravneho
23.1.2014 preklepom bol uvedeny 23.1.2013.



Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zzalobca. Navrhol zmenit uznesenie sudu prvého stupha
tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepripusta a zavazuje vedlajSieho ucastnika nahradit
Zalobcovi trovy konania.

V dbévodoch odvolania poukazal Zalobca na to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). V dévodoch odvolania zdéraznil, Ze podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho u&astnika je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého vedfajsi uc€astnik chce
vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a G&elu vedlajSieho Uastnictva. Poukéazal
v tomto smere na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia 5.2.2013 v zmysle
ktorého: ,z ust. § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani
vystupovat’ napriek nesuhlasu nim podporovaného ucastnika®. Citujuc aj dalSie dévody uznesenia
Najvyssieho sudu SR v zmysle ktorych Najvy3si sud SR konstatoval, Ze sud musi vzdy u€astnikov
konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit’ o procesnom ukone vedlajSieho u€astnika, ktory
prejavil volu vstupit do konania a musi mat vzdy jasno, i u€astnik, ktorého chce vedlajSi ucastnik
podporovat’ s jeho podporou suhlasi, resp. & nevyjadri nesuhlas. Sud musi tiez zodpovedajucim
spbsobom reagovat’ na pripadny nesuhlas i procesny ukon u€astnika. Tiez akcentoval na dalSie dovody
uznesenia NajvySsieho sud SR 3 Cdo 188/2012 Ze pouzitie ust. § 101 ods. 3 O.s.p. na pripad vyjadrenia
sa UcCastnika konania k vstupu vedfajSieho u€astnika do konania neprichadza do avahy, teda na
vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov ktori sa zu&astfiuju konania nie je mozné uplatnit
domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p.. V tejto suvislosti poukazal vedlajsi uastnik aj na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co/375/2013 zo dfia 19.6.2013 a uplatnil trovy odvolacieho konania
proti vedlajSiemu uCastnikovi vo vyske 25,59 eur.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie sudu prvého stupria potvrdit
citujuc ust. § 93 ods. 3 druha veta O.s.p. a nalez Ustavného sudu SR IV. US 480/2012-72 zo
dia 4.2.2013, Ze ,Konanie o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva zacina sa na navrh a za navrh
je potrebné povazovat relevantnou formou vykonany prejav vble hlavnych u€astnikov konania alebo
niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby ako vedlajSieho u¢astnika.*
Z uvedeného teda vyplyva, Ze procesny koédex prezumuje suhlas hlavnych u€astnikov s vedlajSim
uCastnictvom, pretoZe relevantnym ukonom hlavného uc€astnika je iba vyslovenie jeho nesuhlasu s
vedlajSou intervenciou (§ 93 ods. 3 druha veta O.s.p.). Preto podla vedlajSieho u€astnika zo Ziadneho
ustanovenia procesného kddexu nie je mozné vyvodit zaver, aby pre U€inny vstup vedlajSieho uastnika
do konania sa vyZadoval vyslovny suhlas hlavného ucastnika, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani
podporovat’ ak vstupil do konania z vlastného podnetu. Takyto zaver podla vedlajSieho ucastnika nie
je mozné prijat’ ani z vykladu uznesenia dovolacieho sudu, Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/188/2012 z
5.2.2013. Vedlajsi u€astnik suhlasi s nazorom, Ze je pojmovo vylu¢ené podporovat spotrebitela, ak si to
ten vyslovne nezeld, ale aby sud mohol dospiet k takémuto zaveru, musi existovat' vyslovny nesuhlas
spotrebitela. V danom pripade v3ak Zalovany neprejavil vyslovne nesuhlas s u€astou vedlajSieho
ucastnika.

Ak v8ak tento nesuhlas s U€astou zdruzenia na ochranu prav spotrebitelov nebol zo strany spotrebitela
prejaveny, ako je tomu v tomto pripade, nebrani tato skuto€nost, nec€innost spotrebitela v ucCasti
zdruZenia na ochranu prav spotrebitelov v konani.

VedlajSi u€astnik zastava nazor, Ze k otdzke vstupu vedlajSieho u€astnika moze sud vyzvat Zalovaného,
aby sa vyjadril, &i suhlasi s jeho vstupom do konania stym, Ze ak sa v ur€itej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze proti tomuto postupu konanie s vedlajSim u€astnikom nema namietky.

Aj podla odbornej pravnej literatury je mozné tuto doloZku pripojit k procesnému ukonu u€astnika, ktory
podmieriuje rozhodnutie sudu (Drapal Bure$ a kol Ob&ansky soudni rad |, strana 654 C.H. Beck.2009")
Podle ust. §101 ods. 4 O.s.p. Ize postupovat také v pfipade, kdy soud zjistuje, zda odpUrce souhlasi so
zpétvzetim navrhu. V tomto pfipade se jen u€astnik vyjadruje k tomu, jaky bude dalSi postup soudu v
dasledku procesniho ukonu jiného u€astnika.

Aj v tomto pripade analogicky sa U¢astnik vyjadruje, aky bude dal$i postup sudu v konani (&i bude konat
s vedlajSim u€astnikom alebo nebude) v désledku procesného ukonu vedlajSieho ucastnika, ktorym je
ad1) vstup do konania vedlajSim u€astnikom ad2) nesuhlas so vstupom do konania zo strany Zalobcu.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze zalobca podal odvolanie
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskiumal uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
sulade s ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po
preskimani uznesenia dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vo veci spravne rozhodol, pokial vstup
vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanej pripustil.

Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na ktoré sa vztahuje § 93 ods.
2 O.s.p., Siroké moznosti uplatnenia ochrany prav spotrebitela. Legitimnou formou, ktorou pravnické
osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela prispievaju k sledovanej ochrane prav, je
aj vstup do uz zacatého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. S ucinnostou od
15.10.2010 Obc¢iansky sudny poriadok zaviedol druhd skupinu subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako
vedlajsi ucastnici v konani (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Kym prvou skupinou subjektov, ktoré v konani mbzu
vystupovat' ako vedlajSi u€astnici su osoby, ktoré maju pravny zaujem na vysledku tohto konania
(musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania), u pravnickych oséb,
ktorych predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni noviel, nie je procesnym predpokladom vstupu preukazanie pravneho zaujmu na
jeho vysledku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nepripustnost vedlajSieho u€astnictva sa posudzuje
len z hladiska pravneho zaujmu na vysledku sporu a pravny zaujem na vysledku sporu medzi dvoma,
¢i viacerymi uCastnikmi ma ten, koho pravne postavenie bude priaznivo, &i nepriaznivo ovplyvnené
rozsudkom vydanym v tomto spore. Namietka nepripustnosti a rozhodovanie o pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva pravnickych oséb, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu,
ktoru vzniesol Zalobca, by mohla byt odévodhovana tym, Ze nie je predmetom c¢innosti pravnicke;j
osoby ochrana prav, o ktoré v konani ide, pripadne nejde o konanie, v ktorom legitimaciu na vstup
vedlajSieho U€astnika do konania dava zakon (zakon €. 365/2004 Z.z., zakon €. 350/2005 Z.z. a zakon
€. 250/2007 Z.z.), teda Ze konkrétne nejde o spotrebitelsky spor. Vzhladom na skutoénost, Zze u€astnik
konania, ktorého chce vedlajsi ucastnik (OZ pravna pomoc spotrebiteflom) podporovat, ma procesné
pravo vyjadrit’ svoj nesuhlas jeho vstupom do konania, teda zabranit tomu, aby pred suidom na jeho
strane v pozicii vedlajSieho u¢astnika konal ten, koho u¢ast v konani nezela, Najvy3Si sud SR v svojich
rozhodnutiach zdéraznil, Ze sudy musia mat' za kazdych okolnosti jasno v otazke, i u€astnik, ktorého
chce vedlajsi u€astnik (vstupujuci do konania z vlastnej iniciativy) v konani podporovat, s jeho podporou
suhlasi, resp. €i ucastnik neprejavil nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom a musia sudy vzdy zékonne
zodpovedajucim spdsobom reagovat’ na pripadny nesuhlasny (nepripustnost namietajici) procesny
Ukon ucastnika konania. Aplikacné problémy, aby pri vyuzivani tejto formy ochrany prav spotrebitela
pravnické osoby vstupovali len do konani, v ktorych to realne vyZaduju potreby toho, koho chcu v konani
podporovat’ - spotrebitela, mala za ciel novela obCianskeho sudneho poriadku, vykonana zakonom &.
353/2014, ktora nadobudla ucinnost’ 1.1.2015, ktord v ust. § 93 ods. 3 za prvu vetu vlozila druhu vetu
v zneni: ,Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe,
musi byt aj suhlas u€astnika, pri ktorom sa zuc€astiiuje na konani. Inak sud na ozndmenie o vstupe
neprihliada“. (Aj ked novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom ¢&. 353/2014 nemé
prechodné ustanovenie, plati pravidlo typické pre pravo po prvykrat zakotvené v § 355 pri prijati zdkona
€. 99/1963 Zb. podla ktorého ak boli v konani zaCatom pred uc€innostou tohto zakona urobené procesné
ukony, tak ucinky ktoré sa s nimi spdjaju podla predchadzajlucej pravnej upravy, ostavaju zachované aj
nadalej. Rovnako to plati pre ukony sudu aj pre ukony u¢astnikov konania. Teda pokial vedlajsi u¢astnik
do konania vstupil pred 1.1.2015 ucinky vstupu sa posudzuju podla ust. § 93 O.s.p. v zneni pred novelou
vykonanou zakonom ¢&. 353/2014 Z.z.

Pokial Zalovana nevyjadrila Ziadne stanovisko k vstupu zdruZenia do konania, tato okolnost neumoZzfiuje,
aby sud nepripustil do konania ako vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebitefom. Takyto zaver
nie je mozné vyvodit ani z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR 3Cdo/188/2012, ani z uznesenia Najvyssieho
sudu SR 6Cdo/323/2013, ani z dalSich rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR (napr. 6Cdo/77/2014 zo
7.5.2014). V8etky citované rozhodnutia riedili otazku suhlasu U&astnika s odvolanim vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na jeho strane a nie otazku pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania.

Odvolaci sud preto uznesenie prvého stupria ako vecne spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach 3:0. (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



