Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 4Csp/20/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4222201244

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Ludovit Majeréik

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:4222201244 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom Majercikom, v spore Zalobcu : Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému : X. G. nar.
XX XXXX, s trvalym pobytom S. Z., A. XXX/XX, prechodne bytom S. Z., Z. XXX/XX o zapl. 115,49 eur

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 115,49 eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Komarno Zalobu dia 6.4.2022, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného oznaceného v Zalobe na zaplatenie istiny v celkovej sume 119,49 eur z titulu, Ze Zalovany
neuhradil poistné za Zivotné poistenie v zakonom stanovenej lehote, ktoré mal uzatvorené na zaklade
poistnej zmluvy pre Zivotné poistenie M6j Zivot &. XXXXXXXXXX (&islo navrhu XXXXXXXXXX), zo dha
24.2.2021, s ucinnostou od 25.2.2021. K navrhu pripojil aj listinné dékazy, ktoré preukazovali tvrdenia
uvedené v navrhu.

2. Po zaplateni sudneho poplatku Zalobcom dna 14.4.2022, Okresny sud Komarno vydal platobny
rozkaz sp. zn. 4Csp/20/2022-17, dnha 5.5.2022, ktory nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych
rak. Uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 4Cb/20/2022-28, dfia 1.8.2022 sud zrusil predmetny
platobny rozkaz v plnom rozsahu a nasledne uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn.
4Cb/20/2022-30, zo dfa 1.8.2022 sud vyzval Zalobcu v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), aby sa vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava.

3. Podra § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1000.- eur.

4. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP stanovil termin verejného vyhlasenia rozsudku
na 2.11.2022, kedy verejne vyhlasil rozsudok. Zarover sud konstatoval, Ze Zaloba bola Zalovanému
zakonnym postupom doru¢ena drfiom 21.9.2022 a to spolu s uznesenim Okresného sudu Komarno sp.
zn. 4Cb/20/2022-30, zo diia 1.8.2022. Zalovany bol v predmetnom uzneseni procesne vyzvany v sulade
s ustanovenim § 167 ods. 2 CSP, aby sa vyjadril k Zzalobe, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava.



5. Zalobca v ramci svojho procesného Utoku v Zalobe uviedol a dékazmi zdokladoval, Ze so Zalovanym
uzavrel dfia 24.2.2021 pre Zivotné poistenie ,M6j Zivot* & XXXXXXXXXX (&islo ndvrhu XXXXXXXXXX),
zo diia 24.2.2021, s Gginnostou od 25.2.2021. Zalovanému vznikla povinnost platit podla dojednani
mesacné poistné, ktoré bolo splatné prvého diia poistného obdobia t.j. vzdy k 25. dfiu prislusného
kalendarneho mesiaca. Vyska poistného za poistné obdobie zodpovedala v Uhrne sume 47.- eur.
Zalovany na poistnej zmluve neuhradil poistné ani za prvé poistné obdobie. Zalobca poukéazal na to,
Ze v zmysle § 801 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) poistenie zanikne aj tak, ze poistné
za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho
splatnosti. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neuhradil ani poistné za prvé poistné obdobie v zakonom
stanovenej lehote troch mesiacov odo dfa jeho splatnosti, zaniklo jeho poistenie diiom 25.5.2021
pre jeho neplatenie. Zalobcovi teda vzniklo vo&i Zalovanému pravo na dlzné poistné za obdobie od
25.2.2021 do 25.5.2021 v sume 115,49 eur. Zalovany na pisomné vyzvy Zalobcu nereagoval a diznu
sumu Zalobcovi nezaplatil.

6. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany neuviedol Ziadne skuto&nosti a vo veci samej sa vobec
nevyjadril v ramci sporu.

7. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



8. Vo vysSie citovanych zakonnych ustanoveniach (odsek 7. odévodnenia tohto rozsudku), je vyslovena
zasada, Ze kym poistenie trva, poistitel ma pravo na poistné, a to bez ohladu na to, ¢&i v priebehu
poistného obdobia nastala, alebo nenastala poistna udalost. Predmetna poistna zmluva zanikla dfiom
25.5.2021 z titulu neuhradenia poistného za prvé poistné obdobie v zakonom stanovenej lehote do troch
mesiacov odo dria jeho splatnosti. Zalovany bol povinny zaplatit dizné poistné vo vyske 115,49 eur s tym,
Ze pocas konania bolo preukazané, Ze z tejto sumy ni¢ Zalobcovi ani nezaplatil. V predmetnom spore
nebol Ziadnym relevantnym spésobom spochybneny resp. preukazany opak tychto tvrdeni Zalobcu.

9. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Sud pravne posudil vec v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni (odsek 7. odévodnenia
tohto rozsudku) a to v sulade so skutkovou a pravnou argumentaciou Zalobcu uvedenou v tomto
rozsudku (odsek 5. odévodnenia tohto rozsudku), na ktoru sud v podrobnostiach poukazuje, ako aj
ustalenou rozhodovacou praxou (vid. aj odsek 8. odévodnenia tohto rozsudku) a Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, pretoze Zaloba bola podana v celom jej rozsahu dévodne. Zalovany bol v spore procesne
pasivny, Zalobca preukazal dévodnost’ podanej Zaloby v celom rozsahu.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. Rozhodnutie o ndhrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a nakolko mal
Zalobca vo veci plny Uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 %, &im rozhodol o
naroku na nahradu trov konania a to s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 363 a nasl. CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podrla § 363 CSP sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP moZno odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



