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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného L. T., stihaného pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna
2. novembra 2022 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/40/2022
zo dia 15.07.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/40/2022
zo dna 15.07.2022 v celom rozsahu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného L. T., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., adresa na doru¢ovanie pisomnosti K. XX,
M., ob¢an Slovenskej republiky,

podla § 285 pism. f) Tr. por. z dévodov § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. oslobodzuje
spod obzaloby Okresnej prokuratiry Zvolen sp. zn. 3Pv 298/21/6611-13 zo dia 05.04.2022 pre konanie
obzalobou pravne kvalifikované ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b),
c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

si v obdobi od 16.02.2020 do sucasnosti v mieste svojho bydliska v meste M., okres M. a na inych
miestach, najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov, umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost,
ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €islo konania 5P 41/2014 zo dia 20.04.2015,
pravoplatného dfia 06.05.2015, a to prispievat’ na vyzivu maloletého M. G., nar. XX. XX.XXXX, vo vyske
100,- € mesacne, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam
matky a na syna R. T., nar. XX.XX.XXXX podfa ustnej dohody potvrdenej v tomto rozsudku sumou
150,- € mesacne k rukam matky, napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, €.
k. 4T/6/2020 zo dna 29.01.2020, pravoplatného diia 22.02.2020, uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona, pricom v predmetnom obdobi je riadne zamestnany v spol. G. Mobler
Slovakia s. r. 0., so sidlom Priemyselna 2002/6, Krupina, ICO 35 760 800, s pravidelnou mesagnou
mzdou, napriek tomu priamo k rukam matky deti uhradil vyzivné len vo vyske 950,- € a prostrednictvom
exekutora vyzivné vo vyske 478,07 €, kde takymto konanim mu vznikol dlh na vyzivhom,

- vodGi synovi R. T., nar. XX. XX.XXXX, k rukam matky U.. W. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, M.,
za obdobie od 12.02.2020 do 24.06.2021, v celkovej vyske 1.837,07 €,

- k rukam dospelého syna U. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, M., za obdobie od 16.04.2020 do
sucasnosti v celkovej vyske 1.884,86 €,

pretoze zanikla trestnost €inu.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/40/2022 zo dha 15.07.2022 bol obzalovany L. T. uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak., s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

si v obdobi od 16.02.2020 do 15.07.2022 v mieste svojho bydliska v meste M., okres M. a na inych
miestach, najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov, umyselne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost,
ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €islo konania 5P 41/2014 zo dha 20.04.2015,
pravoplatného dfia 06.05.2015, a to prispievat na vyzivu maloletého M. G., nar. 16.04.2002, vo vySke
100,- € mesacne, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam
matky a na syna R. T., nar. XX.XX.XXXX podfa ustnej dohody potvrdenej v tomto rozsudku sumou
150,- € mesacne k rukam matky, napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, €.
k. 4T/6/2020 zo dna 29.01.2020, pravoplatného dra 22.02.2020, uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona, pricom v predmetnom obdobi je riadne zamestnany v spol. Lind Mobler
Slovakia s. r. 0., so sidlom Priemyselna 2002/6, Krupina, ICO 35 760 800, s pravidelnou mesa&nou
mzdou, napriek tomu priamo k rukam matky deti uhradil vyzivné len vo vyske 950,- € a prostrednictvom
exekutora vyzivné vo vyske 478,07 €, kde takymto konanim mu vznikol dlh na vyzivhom,

- vo€i synovi R. T., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 12.02.2020 do 24.06.2021, v celkovej vySke
1.837,07 €,

- k rukam dospelého syna U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, M., za obdobie od 16.04.2020 do
15.07.2022 v celkovej vySke 2.184,86€.

Za to mu okresny sud uloZil trest odratia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne, priom pre
vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany L. T., ktoré dodato¢ne pisomne
odbdvodnil. Z pisomnych dévodov vyplynulo, Ze trest povazuje za neprimerany a neprihliada sa v fiom
ani na to, Ze jeho plnoleti synovia podali Ziadosti o zruSenie trestného stihania voci nemu, ako blizkej
osoby, ani to, ze zivi aj dalSie dve deti - dcéru U. T. a synu G. T.. Tiez sa zaviazal diznu Ciastku uhradit,
¢o sa mu v3ak do datumu hlavného pojednavania nepodarilo, ale ¢im skér to mieni uhradit’ v plnej vySke
vzniknutého dlhu.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze ked ma sud za spolahlivo
preukdzané, Ze obZalovany uhradil zameskané vyZivné, v tom pripade navrhuje, aby bolo vyhovené
navrhu obZalovaného a bol spod obZaloby oslobodeny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by bol rad, keby ho sud oslobodil spod obzaloby, kedze
zaplatil dIZné vyZivné v plnej vyske.

Dalej zo spisového materialu vyplynulo, najma z platobného prikazu na Ghradu, Ze obzalovany zaplatil
diZzné vyZivné vo vyske 4.021,93 Eur na ucet W. I., dalej mal sud k dispozicii potvrdenie o prijati platby
v uvedenej vySke s nazvom dlh na vyzivnhom na syna R. a U. na uéet prijemcu W. |. zo dha 18.10.2022
a sucasne aj fotokopiu potvrdenia ukoncenia prevodu.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

KedZe obZalovany L. T. splnil svoju vyZivovaciu povinnost dodatoéne skér, nez sa krajsky sud odobral
na zavere¢nu poradu a neplnenie vyzZivného z jeho strany nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na synov
R. T. a U. T., preto napadnuty rozsudok krajsky sud zruSil na verejnom zasadnuti v zmysle § 321 ods. 1
pism. d) Tr. por. a obzalovaného oslobodil spod obzaloby, ktora bola na neho podana podla § 285 pism.
f) Tr. por., pretoze trestnost Cinu zanikla.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



