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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. A. XX/IXXX, S., zastipeného advokatom JUDr. lvanom Klementisom, Mudrochova 2, Bratislava,
proti odporcovi: Diligentia R.C., s.r.o., lvanska cesta 12, Bratislava, ICO: 46 008 616, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 11.08.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud predbeznym opatrenim
odporcovi nariadil platit navrhovatelovi ndhradu mzdy vo vySke jeho priemerného mesaéného zarobku,
t.j. 2.718,75 eur mesacne vzdy do 15. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca po¢nuc od 25.03.2015
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci uréenia platnosti skon&enia pracovného pomeru medzi
navrhovatelom a odporcom, alebo az do €asu, ked umozni odporca navrhovatelovi pokradovat' v praci.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze diia 14.11.2014 uzatvoril navrhovatel
ako zamestnanec pracovnu zmluvu s odporcom, na zaklade ktorej vznikol medzi navrhovatefom a
odporcom pracovny pomer, a to ku diiu 01.01.2015. Navrhovatefl je u odporcu zamestnany na pozicii
nakupca. Dria 20.03.2015 bolo navrhovatelovi doru€ené oznamenie o okamzitom skoncéeni pracovného
pomeru zo strany odporcu zo dia 27.02.2015, a to z dévodu udajného zavazného porusenia pracovne;j
discipliny. Navrhovatel odporcovi listom zo diia 24.03.2015 oznamil, Ze okamzité skonenie pracovného
pomeru povazuje za neplatné a trva na tom, aby ho odporca nadalej zamestnaval a prideloval mu
pracu podla pracovnej zmluvy. Nasledne sa navrhovatel Zalobou zo dfia 17.04.2015, doru¢enou sudu
dna 20.04.2015 domahal, aby konajuci sud urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia
27.02.2015 je neplatné a pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou nadalej trva. Predmetné konanie
je vedené Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 18Cpr/2/2015. V nadvaznosti na § 79 ods. 1 ZP
vznikol navrhovatelovi narok na nahradu mzdy odo diia 25.3.2015, kedy oznadmil zamestnavatelovi, Ze
trva na dalSom zamestnavani az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak
sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Navrhovatel sa navrhom vo veci samej bude domahat,
aby sud zaviazal odporcu platit navrhovatefovi ndhradu mzdy vo vySke jeho priemerného mesacného
zarobku, a to odo diia 25.03.2015 az do €asu, ked mu navrhovatel umozni pokraovat v praci, alebo ak
sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Priemerny mesacny zarobok navrhovatela predstavuje
sumu 2.718,75 eur.

Vzhladom na to, Ze:

I.) odporca ukongil v rovhakom obdobi a rovnakym spdsobom pracovny pomer aj s dalSimi 8-mimi
zamestnancami, z €oho je mozné vyvodit aj pripadné postupné utimovanie obchodnej €innosti odporcu
a zaroven

II.) je voCi odporcovi v suvislosti s vys$die uvedenym ukonéenim pracovnych pomerov vedenych na
Okresnom sude Bratislava Il dalSich 8 sudnych sporov o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného



pomeru, resp. minimalne jedno dalSie sudne konanie o zaplatenie pohfadavok z obchodného styku
vo vySke 95.181,60 eur, ktoré su spojené s dalSimi finanénymi nakladmi (sudne poplatky, trovy
pravneho zastupenia, naklady spojené so zaobstaranim dékaznych prostriedkov, pripadne znaleckym
dokazovanim a pod.);

I1I.) u odporcu doSlo k protipravnym zmenam v Statutdrnom organe a dozornej rade odporcu, a to bez
vedomia jediného spoloénika odporcu - spolo€nosti CONDORUM LTD, ktoré su v su€asnosti predmetom
4 sudnych sporov vedenych na Okresnom sude Bratislava Il proti odporcovi, a ktoré su spojené s dalSimi
finanénymi nakladmi (sudne poplatky, trovy pravneho zastipenia, naklady spojené so zaobstaranim
dbkaznych prostriedkov, pripadne znaleckym dokazovanim a pod.);

IV.) u odporcu doSlo v poslednom obdobi k negativnemu vyvoju hlavnych ekonomickych ukazovatelov,
kedy v operativnom biznise odporca nedosiahol ani vySku planovanych trzieb, pri¢om vypadok oproti
planu bol na drovni cca 8% a zaroven planovana EBITDA bola zaporna vo vyske - 5, 482 MM EUR
oproti planovanym -3,674 MM EUR, o predstavuje negativne prekroCenie jej planovaného stavu az o
cca 49% a zaroven tento stav povazuje za kriticky PoStova banka a.s. ako veritel odporcu;

ma navrhovatel dévodné obavy, Ze odporca bude postupne utimovat svoje podnikatel'ské aktivity a
zaroven bude negativny vyvoj hlavnych ekonomickych ukazovatelov pokraovat, €o mbéze smerovat az
k pripadnej insolvencii odporcu, pri€om nie je vylu&ené, Zze mbze uz v blizkej dobe déjst’ az k uplnému
ukoné&eniu podnikatelskej €innosti odporcu. V nadvaznosti na vysSie uvedené ma navrhovatel za to,
Ze existuje bezprostredna hrozba, Ze v €ase rozhodnutia vo veci samej nebude odporca disponovat
dostatoCnymi finanCnymi prostriedkami na vyplatenie naroku navrhovatela na nahradu mzdy a Ze
tato pohladavka navrhovatela na vyplatenie nahrady mzdy bude nevymozitelnd resp. neskorsi vykon
sudneho rozhodnutia v danej pravnej veci bude vazne ohrozeny. Nevydanim predbezného opatrenia v
danej veci by tak mohlo ddjst k ujme navrhovatela ako zamestnanca v jeho majetkovej sfére.

K navrhu navrhovatel pripojil Pracovnu zmluvu zo diha 14.11.2014, Okamzité skon¢enie pracovného
pomeru zo diia 27.02.2015, Oznamenie o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o trvani na
daldom zamestnavani zo dfia 24.03.2015, navrh na zacatie konania o urCenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru zo diha 17.04.2015 a dalSie listinné dékazy.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia;

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, sud dospel k
zaveru, Zze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Predbezné opatrenie
ma byt vynimo¢&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len ak su splnené zakonné podmienky. Jednym z
dovodov na nariadenie predbeZného opatrenia je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Predpokladom pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia je existencia sudneho rozhodnutia, ktoré
je exekuénym titulom alebo aspori taky stav v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze redlne dbjde k
vyneseniu rozhodnutia, ktoré bude takymto exekuénym titulom. V danom pripade takato podmienka
splnena nie je. Vynimo&ne mozno pripustit, Ze takato obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia méze
existovat' eSte pred vydanim sudneho rozhodnutia, a teda mbze existovat i opodstatnenie pre nariadenie
predbezného opatrenia. V takom pripade vS8ak musi navrhovatel aspon osvedCit, ze odporca kona
tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone€nom désledku mdze déjst' k zmareniu, staZeniu alebo
znemozneniu nuteného vykonu sudneho rozhodnutia teda, Ze obava z ohrozenia je realna. Sud mal



vSak za to, Ze navrhovatel neosvedcCil dévodnost obavy z ohrozenia buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia a s tym spojeného nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pre ktoré by bol namieste
okamzity zadsah sudu vo forme nariadeného predbezného opatrenia. V danom pripade navrhovatel ni¢im
neosvedcil svoju obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia pre moznu insolventnost odporcu, ked
sudu nepredlozil Ziadne relevantné dokazy preukazujuce utimovanie podnikatelskej €innosti odporcu,
ktoré by mohli viest az k uplnému ukonCeniu podnikatel'skej €innosti (list PoStovej banky a.s. zo
dria 9.7.2015 toto dostatoéne neosvedZuje). Sud preto nema za osved&ené ohrozenie Uhrady, resp.
vymozenia pripadnej sudom priznanej pohfadavky navrhovatela vo forme nahrady mzdy pre neplatné
skoné&enie pracovného pomeru a s tym spojenu existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. Subjektivna obava navrhovatefa z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia je bez podloZenia
konkrétnych dékazov osved&ujucich jeho dovodnost len hypotetickou, a z toho dovodu nembze pozivat
ochranu zabezpecenu tak vaznym a vynimo&nym zasahom sudu, ako je predbezné opatrenie.

Navrhovatel tiez neuviedol, ani neosveddil, i a aky ma v sucasnosti prijem, &i pracuje resp., Zze zo
zavaznych doévodov nepracuje, Ci je evidovany na urade prace, ¢i pobera davky v nezamestnanosti a
pod. Neosved¢il tak naliehavu potrebu do¢asne upravit pomery medzi u€astnikmi konania.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel domaha, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ platit navrhovatelfovi nahradu mzdy vo vy3Ske jeho priemerného mesacéného zarobku, t.j.
2.718,75 eur mesacne vzdy do 15. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca po¢nuc od 25.03.2015
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci uréenia platnosti skon&enia pracovného pomeru medzi
navrhovatelom a odporcom, alebo az do ¢asu, ked umozni odporca navrhovatelovi pokracovat' v praci.
Toho istého sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Pri nariadovani predbezného
opatrenia zasadne plati, Ze vyrok predbezného opatrenia nemdze byt totoZzny s vyrokom rozhodnutia
vo veci samej. Z tejto zasady sice existuju urcité vynimky, avSak dany pripad takouto vynimkou nie je.
Pokial sa navrhovatel obava buducej insolvencie odporcu, a teda ohrozenia buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia, v pripade, Ze by bol v konani vo veci samej Uspesny, pokial by toto osveddil, existuju
iné formy predbezného opatrenia, ktorymi je mozné tomuto zabranit, ako ulozit odporcovi predbeznym
opatrenim rovnaku povinnost plnenia, akej sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

V neposlednom rade musi sud upozornit na to, Ze predbezné opatrenie nemozno nariadit tak, aby
jeho ucinky siahali do minulosti, teda do €ias pred podanim navrhu na predbezZné opatrenie. Predbezné
opatrenie pésobi len do buducnosti. Pokal sa teda navrhovatel domahal predbeznym opatrenim platenia
nahrady mzdy od 25.3.2015, hoci navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal az dria 11.8.2015,
jeho navrh je aj z tohto dévodu &iasto¢ne nedbvodny.

Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



