Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/701/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512211896

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Soga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7512211896.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti zalovanej Z. D., C. S. D. XXX/XX, K., 0 331,94 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie zo dria 24.1.2014 ¢.k. 10C/359/2012-36 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia preskumavanym uznesenim pripustil, aby ako vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného pristlpil: OZ Pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42 247 268, Sofijska 13, Kosice. Uznesenie
odovodnil sut. § 93 ods. 1,4 O.s.p., § 2 zak. €. 2502007 Z.z. a § 25 zak. ¢. 250/2007 Z.z. Ma za to, ze
vySSie uvedené zakonné ustanovenia maju za nasledok skuto€nost, Ze sid neskima hmotnopravny
zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania, ale iba to &i sa jedna o osobu v zmysle § 93 ods.
2 O.s.p., t. &i sa jedna o pravnickl osobu zalozenu na ochranu prav spotrebitela. Vzhladom k tomu
sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze OZ Pravna pomoc spotrebitelom je
pravnickou osobou zriadenou podla zak. ¢. 250/2007 Z.z.. Nesuhlas Zalobcu so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania na strane Zalovaného je v danom pripade irelevantny, pretoZze sa nejedna o
vedlajie ucastnictvo podla § 93 ods. 1 O.s.p., v ramci ktorého by sud splnenie takejto podmienky
skumal. Na z&klade uvedeného sud prvého stupfia navrhu na pripustenie vedlajSieho u€astnika vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu sa v€as odvolal Zalobca. Ma za to, 2e z ust. § 93 O.s.p. nemozno
Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu
nim podporovaného uUC€astnika. Svoj nesuhlas s vedlajSim U€astnictvom tento ucastnik nemusi ani
odbvodriovat. Je pojmove vylu€ené, aby u€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, u¢ast
ktorého v konani si nezela. To, Ze niekto chce v konani pred sidom podporovat’ i€astnika konania v
procesnom postaveni vedlajSieho U&astnika automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna
pomoc je hlavnému ucastnikovi vitand, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit.
Toto v pInej miere plati aj vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2. Dalej
konstatoval, Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktori sa zu€astriuju konania nie
je mozné uplatnit domnienku v zmysle ust. § 101 ods. 3 O.s.p..

Navrhol preto uznesenie sudu prvého stupfia zmenit tak, ze vstup vedlajSieho U¢astnika do konania sa
nepripusta a zavazuje vedlajSieho u€astnika nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu konstatoval, Ze podmienka suhlasu
podporovaného uc¢astnika pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania nevyplyva zo Ziadneho pravneho



predpisu. Je to tak kvéli tomu, Ze vstupom vedlajSieho u€astnika do spotrebitelského konania sa realizuje
verejny zaujem, ktorym je dohfad nad dodrZiavanim spotrebitelskych prav, ktoré su toho ¢asu Zalobcom,
ale aj inymi vymahajucimi spolo¢nostami masivne poruSované. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu
ohladom nemozZnosti pouzitia ust. § 101 ods. 3 O.s.p..

Navrhol uznesenie sudu prvého stupria potvrdit ako vecne spravne a uplatnil trovy konania za tri Ukony
pravnej sluzby.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a spravne vo
veci aj rozhodol.

Spravne vystizné a presvedCivé su aj dévody tohto uznesenia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zavermi sudu prvého stupria v tom smere, Ze v ¢ase rozhodovania, teda
24.1.2014 sud prvého stupfia nebol opravneny skiimat hmotnopravny zaujem vedlajSieho u¢astnika na
vysledku konania, ale iba to, & sa v danom pripade jedna o osobu spifiajicu podmienky uvedené v ust.
§ 93 ods., 2, teda, Ci ide o pravnicku osobu zaloZzenu na ochranu prav spotrebitefa.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



