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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: V.. I. S., T.
XX XX XXXX, H. Y. X, XXX XX H., zastupeného: JUDr. Adam Puskar, advokat so sidlom Karpatska 5,
811 05 Bratislava I. ICO: 40 969 151, proti odporcovi: V. K., T.. XX XX XXXX, H. . X, XXX XX R, t.&.
na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnickou: N.. V. D., zamestnankyrnou Okresného sudu
PieStany, o zaplatenie 24.895,44,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 24.895,44 eur spolu s 5,15% roénym
urokom z omeskania zo sumy 24.895,44 eur od 26.6.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania
navrhovatela za pravne zastupovanie vo vyske 1.701,69 eur, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doruéenym sudu dria 4.8.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu sumu 24.895,44 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,15 % ro€ne z diznej sumy za obdobie od
prvého diia po doruceni platobného rozkazu do zaplatenia spolu s trovami konania, z titulu poskytnutej
pbZicky.

Uznesenim €. k. 19C/209/2014-23 zo dia 02.06.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnicku pre konanie
z dovodu zistenia, Ze sa zdrZzuje na neznamom mieste.

Pred za€atim pojednavania dia 31.8.2015 splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol, Ze Ziada, aby
odporca uhradil navrhovatelovi sumu vo vyske 24.895,44 eur spolu s 5,15% ro€nym urokom z omeskania
z0 sumy 24.895,44 eur od 26.6.2015 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti pdvodne uplatneného uroku z
omeskania zobral navrh spat’ a ziadal konanie zastavit'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu navrhovatela; oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a to Cestnym prehlasenim zo dna 30.11.2006; ked konal v nepritomnosti
opatrovni¢ky odporcu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Zastupca navrhovatela uviedol, Ze Cestnym prehldsenim zo dria 30.11.2006 Zalovany uznal svoj dlh vo i
navrhovatelovi vo vySke 750.000,- Sk (24.895,44 eur), ktory vznikol na zaklade p6zi¢ky na ucel kupy
bytu, pri€om k odovzdaniu hotovosti doSlo dha 27.11.2006. Z tejto sumy odporca ni¢ neuhradil. Uplatiiuje

si i urok z omeskania v zmysle zakona.

Z &estného prehlasenia podpisaného V. K. diia 30.11.2006 sud zistil, Z. V. K. dfia 27.11.2006 prevzal od
p. V.. I. 8., T.. XX.X.XXXX finan&nu hotovost vo vyske 750.000,- Sk.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny navrhovatelom, preto navrhu
vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 24.895,44 eur.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi urok z ome8kania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, ked' &as plnenia nebol dohodnuty, preto bol odporca povinny plnit’ prvého dfia potom ¢o ho
o plnenie veritel poZiadal. V danej veci bol takouto vyzvou az predmetny navrh, ktory bol doruéeny
ustanovenej opatrovni¢ke odporcu dfia 24.6.2015, pricom den nasledujuci t.j. 25.6.2015 bol dlh s
poukazom na znenie ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika splatny a nasledujuci den, t.j. dia
26.6.2015 bol odporca v omeSkani. VySka urokovej sadzby ECB bola ku driu 26.6.2015 0,15 %, preto
sud v tejto €asti vyhovel navrhu.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavil. Ak je navrh
vzaty spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi

Nakolko navrhovatel zobral navrh v €asti uroku z omeskania Ciasto¢ne spat a to vo vySke 4% roc¢ne
zo sumy 24.895,44 eur od 26.6.2015 do zaplatenia, sud konanie v tejto Casti v sulade s citovanym
ustanovenim § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory bol v konani ispesdny nahradu trov konania vo vyske 1.701,69 eur za
3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava dfia 29.7.2014, navrh - pisomné podanie na sud 1.8.2014,
zastupovanie na pojednavani dia 31.8.2015 podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. 4 403,34 eur + 2 Ukony pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani dfa 6.5.2015
a diia 29.6.2015, ktoré boli odro€ené bez prejednania veci podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. c) v
spojeni s § 14 ods. 5 pism. b) citovanej vyhlasky a 100,84 eur + rezijny pausal § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky 2x v roku 2014 & 8,04 eur + 3x v roku 2015 & 8,39 eur + cestovné podla § 15 pism. a) citovanej



vyhlasky dna 6.5.2015 cesta Bratislava - Trnava a spat, t.j. 102,6 km pri spotrebe 6,8/100km a cene
PHM 1,221 eur/l 8,52 eur ((6,8/100) x 102,6 x 1,221 eur) + pau8alna nahrada 18,78 eur (102,6 km x
0,183 eur) + nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky 4 polhodiny x 13,98 eur =
55,92 eur + cesta diia 29.6.2015 Bratislava - Trnava a spat, t.j. 102,6 km pri spotrebe 6,8/100km a cene
PHM 1,201 eur/l 8,37 eur ((6,8/100) x 102,6 x 1,201 eur) + pau8alna nahrada 18,78 eur (102,6 km x
0,183 eur) + nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky 4 polhodiny x 13,98 eur =
55,92 eur + cesta diia 31.8.2015 Bratislava - Trnava a spat, t.j. 102,6 km pri spotrebe 6,8/100km a cene
PHM 1,1111 eur/l 7,75 eur ((6,8/100) x 102,6 x 1,201 eur) + pau8alna nahrada 18,78 eur (102,6 km x
0,183 eur) + nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky 4 polhodiny x 13,98 eur =
55,92 eur, t.j. spolu 1.701,69 eur.

Sud nepriznal splnomocnenému zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania v plnej uplatnenej vyske,
ked za ukony - zastupovanie na pojednavani dfia 6.5.2015 a dfia 29.6.2015 si uplatnil odmenu v plne;j
vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pri€om tieto pojednavania boli odroCené bez prejednania veci,
preto mu patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 5 pism.
b) Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. ,,Odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom
sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez
prejednania veci.“)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny médze podat na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



