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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Danou Kaéerovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStiunska €. 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: B. A., G.
XXX XXXX, K. P. G.Z. XXX/X, XXX XX Bratislava, aktualna adresa bydliska T.G. XX, XXX XX C., o

zaplatenie 239,01€ s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 239,01 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 239,01 € odo dna 27.7.2018 do zaplatenia, na ucet vedeny vo VSeobecnej Gverove;j
banke, a. s. IBAN:A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: A.,VS: XXXXXXX, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou doru€enou sudu dha 1.3.2021 sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 239,01 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 239,01 € odo dha 27.7.2018 do zaplatenia, ako aj priznania naroku na nahradu trov
konania. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu dfia 14.08.2013 Zmluvu o pd&zicke
¢. 6154323/4580503090 (dalej Zmluva v prislusnom gramatickom tvare), na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému péZicku vo vyske 1 900 €. Podla Zmluvy bol povinny
Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach,
v sume po 60,98 € a to aZz do celkovej sumy pozicky vo vyske 3 658,80 €. Zalovany pravnemu
predchodcovi Zalobcu zaplatil z uvedenej sumy celkovd sumu 3 414,88 €. Zalovany porusil ustanovenia
Zmluvy - splacat poskytnuty aver v sulade so Zmluvou a vSeobecnymi podmienkami k Zmluve. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.05.2018 vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok a poskytol
Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie v lehote 30 dni. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
zaroven upozornil, Ze Gver mdze zosplatnit. Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu Gver nesplatil
a pravny predchodca Zalobcu vyuZzil opravnenie v zmysle ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zékonnika
s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil dfia 19.07.2018 uver za
zosplatneny. Zalovany o zosplatneni Gveru bol informovany listom zo diia 21.07.2018 - konkrétne s
oznadenim Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Zalovany ani na zaklade predzalobne;
vyzvy pravnemu predchodcovi Zalobcu pohladavku nezaplatil. Zalobca si Zalobou voéi Zzalovanému
uplatnil len narok na zaplatenie sumy 239,01 € spolu so zakonnym urokom z omes$kania. Pravny

predchodca Zalobcu si vo€i Zalovanému neuplatnil naklady spojené s vymahanim pohladavky.



2. Pravny predchodca Zalobcu spolu so Zalobou sudu dorugil listinné dékazy - Ziadost o poskytnutie
najlahej p6ziCky zo diha 14. augusta 2013, Zmluvu o poskytnuti najlahsej p6zic¢ky zo dfia 14.08.2013,
Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere zo dfia 14.08.2013, pisomné potvrdenie
o prevzati hotovosti podpisané pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, Informacie o roCnej
percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver, predzalobnu
upomienku zo dfia 26.05.2018, ktorou pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost a
zosplatnenie Gveru spolu s doru¢enkou potvrdzujicou prevzatie predmetnej upomienky Zalovanym dnia
04.06.2018, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 21.07.2018, prehfad splatok a
Uhrad.

3. Sud uznesenim &.k. 10Csp 30/2021-67 zo dfia 15.6.2021 vyzval Zalovaného, aby sudu v lehote 15
dni odo dia uznesenia dorudil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu listinnych dékazov, ktoré
mu boli spolu s uznesenim doruované. Zasielka bola Zalovanému doru€ovana sudom prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s. na adresu bydliska Zalovaného. Slovenska posta, a.s. sudu oznamila, Ze
predmetna zasielka na adrese bydliska doru¢ovana Zalovanému bola realizovana bezuspesne z dévodu,
Ze adresat zasielky je neznamy. Nasledne sud zéasielku prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.
Zalovanému doruC€oval na adresu T. XXX/XX, C., ktora zasielka mu bola listine doru¢ena dria 20.10.2021.

Zalovany nedorugil sudu pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, ani k obsahu dorugenych listinnych
ddkazov v sudom urCenej lehote.

4. Dia 29.09.2021 bol sudu doru€eny navrh na zmenu subjektu konania na strane Zalobcu. Spolu s
navrhom bola sudu doru¢ena aj Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena pravnym predchodcom
Zalobcu V8eobecnou uverovou bankou, a. s. a VUB leasing, ktoré subjekty boli oznagené v Zmluve
o postupeni pohladavky ako postupca 1 a postupca 2 so spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ktora bola v zmluvnom postaveni postupnika. Zmluva o postupeni pohfadavok bola zmluvnymi stranami
uzatvorena 11.08.2021.

Sud uznesenim €. k. 10Csp/30/ 2021- 134 zo dna 04.11.2021 pripustil, aby do konania namiesto
pbvodného Zalobcu ktorym bola VSeobecna Uverova banka, a. s., vstupil jej pravny nastupca, aktualne
oznaceny Zalobca, spolocnost EOS KSI Slovensko s.r.o0., so sidlom Pajstunska €. 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia §297 pism. b) CSP, podla
ktorého sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud v zmysle ustanovenia § 219 ods.3 CSP termin
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

6. Z obsahu zaloby, ako aj z obsahu listinnych dbékazov predloZzenych pravnym predchodcom Zalobcu
sud povazoval skutkovy stav tvrdeny pravnym predchodcom Zalobcu v Zalobe za nesporny. Pravny
predchodca Zalobcu tvrdenia uvedené sudom v bode 1. oddévodnenia rozsudku preukézal listinnym
dokazmi.

7. Podla ustanovenia § 2 ods.1 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov platného a uc¢inného ku driu uzavretia zmluvy o Osobnom uc&te, obsahom ktorej bola zmenena
Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym dra 12.10.2005

banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost,
1)ktora
a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

a ktord ma na vykon ¢&innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.



Podla ustanovenia §2o0ds.2 , pism. a/ cit. zakona banka mdze okrem &innosti uvedenych v odseku 1
vykonavat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni, tieto dalSie ¢innosti:
poskytovanie platobnych sluzieb 1aa)a zuc&tovanie,

Podla ustanovenia § 27 ods.1 veta prva cit. zdkona banka a pobocka zahrani¢nej banky vykonavaju
obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zéklade.

Podla ustanovenia §92 ods.8 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov( v
platnom zneni v rozhodnom obdobi uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky)ak je napriek pisomne;j
vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika( platného a u€inného ku diu uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky, dalej OZ )ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla ustanovenia § 524 ods.1 OZ veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods.2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky
prava s friou spojené.

Podla ustanovenia § 525 ods.1 OZ postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
nemodze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla ustanovenia §525 ods.2 OZ nemoZzno postupit pohladavku, ak by postipenie odporovalo dohode
s diznikom.

Podla ustanovenia § 526 ods.1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla ustanovenia §526 ods.2 OZ ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ustanovenia § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

8. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko z dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je
aktivne vecne legitimovany subjekt. Svoju aktivnu vecnu legitiméciu Zalobca sudu preukazal doru¢enim
Zmluvy o postupeni pohlfadavky. Zmluva o postupeni pohfadavky bola uzatvorena s postupcom v
pisomnej forme, teda v sulade s ustanovenim § 524. Postupca mohol pohladavku postupit Zalobcovi
ako postupnikovi v sulade s citovanym ustanovenim §92 ods.8 483/2001 Z.z. P&vodny veritel pred



uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky so Zalobcom Zalovanému pisomne oznamil, Ze pohladavku
voci Zalovanému postupuje na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu, ktory svoju podnikatel'sku €innost
vykonava na zaklade povolenia so Zalovanym, ako fyzickou osobou v prdvnom postaveni spotrebitela,
uzatvoril platny pravny dkon - Zmluvu o p6Zi¢ke. Pohladavka Zalobcu vogi Zalovanému, ktory si nesplnil
povinnosti diZznika vo&i povodnému veritefovi predstavovala ku driu vyhlasenia rozsudku sumu vo vyske
239,01 €. Zalobca si vo vztahu k Zalovanému neuplatnil narok na zaplatenie nakladov na vymahanie
pohladavky. Sud Zzalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 239,01 €, v lehote troch dni

od dna pravoplatnosti rozsudku.

9. Podla ustanovenia § 517 ods.1 , veta prva Obcianskeho zakonnika / dalej OZ / dlznik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Zalovany sa pefiaznym plnenim dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal v sulade s citovanym
ustanovenim §517 OZ na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky - iroku z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 239,01 € od 27.7.2018 do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania so
zaplatenim Zalovanej pohladavky Siestym dfiom nasledujucim po doru€eni Oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, oznamenie bolo zaslané Zalovanému oby¢&ajnou listovou zasielkou a bezna
doba dorucenia zasielky je 5 dni.

11. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
z dévodu, Ze v konani mal Zalobca plny Uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



