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Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatelky : R.. F. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom 906 05 Podbran¢ XXX, proti odporcom : 1. J.N.R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom 906 31 Hiboké XX a 2. mal. B. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom 906 05 Podbran& XXX, zastupeny
v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Senici, o zapretie otcovstva,
takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze J. Q. nar. XX XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, narodnosti slovenskej, Statny ob&an
Slovenskej republiky nie je otcom maloletého B. Q., nar. X. X.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX, narodeného
z matky F. Q., rod. Y., nar. XXX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, narodnosti slovenskej, Statnej obCianky
Slovenskej republiky.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 23.06.2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud urcil, ze
odporca v 1. rade nie je otcom mal. B. Q., nar. X.X.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Zze odporca v 1.
rade nemodze byt biologickym otcom dietata, kedZze v ¢ase polatia maloletého s nim uz neudrziavala
intimny vztah, stykala iba so svojim su€asnym partnerom, ktory svoje otcovstvo k maloletému uznava.

Odporca v 1. rade suhlasil s navrhom.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v €ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
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uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Sud na zaklade pravneho posudenia zisteného skutkového stavu navrhovatelke vyhovel v plnom

rozsahu, ked mal za preukazané na zaklade vypovede navrhovatelky, odporcu, svedka R. H., ze
navrhovatelka v Case pocatia maloletého dietata neudrziavala intimne styky s odporcom v 1. rade a
preto je vyluené, aby mohol byt biologickym otcom dietata. Z toho dévodu nie je mozné pre uréenie
otcovstva dietata aplikovat prvu zakonnu domnienku otcovstva, ktoré by sved€alo odporcovi v 1. rade
ako byvalému manzelovi matky.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze je v zaujme mal. dietata, aby otcovstvo k nemu bolo uréené
riadnym spésobom v sulade so skutoénym stavom veci. KedZe sugasny partner matky deklaroval, Ze
v Case pocatia dietata uz s matkou udrziaval intimne vztahy a sam priznal, Ze je otcom mal. dietata,
sud ma za to, Ze musi mat’ pravo svoje otcovstvo potvrdit’ aj pravnou cestou tak, aby biologicka vazba
medzi maloletym a jeho skutoénym otcom bola aj pravne potvrdenda. Je pravom dietata vediet, kto je
jeho otcom a nasledne s vlastnym rodi€¢om nadviazat aj citové vazby. Z toho dévodu ma sud za to, Ze
je v zaujme mal. dietata, aby bolo navrhu v plnom rozsahu vyhovené.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna, sud jej v8ak nepriznal pravo na nahradu trov konania, hoci
rozhodoval o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze si navrhovatelka nahradu trov konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe u€astnici, ktori odvolanie podat’ mohli, sa tohto
prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po
pouceni 0 opravnom prostriedku a nalezitostiach odvolania.



