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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelfov 1/ U.. P. D., bytom Z. I., X. XXXX/XXX, 2/ S. D.,
bytom Z. 1., X. XXXX/XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. U. I., advokatkou so sidlom Z., K. XXX, proti
odporcom 1/ P. Z., bytom Z. |., P. XXX/X, pravne zastupeny JUDr. W. D., advokatkou so sidlom Z. 1.,
J. XXX/X, 2/ Q. poistoviia, a.s. I., P. XX, ICO: XXXXXXXX, o nahradu nemajetkovej ujmy 40.000,- eur,
o odvolani navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica zo dha 06. maja
2014, ¢.k. 8C/55/2014-64 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu medzi navrhovatelmi 1/, 2/ a odporcom 1/ zmefiuje tak, Ze navrhovatelia1/,2/sd povin
ni zaplatit spolocne a nerozdielne odporcovi 1/ nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia vo vyske 238,39 eur k rukam JUDr. W. D., advokatky, do troch dni.

Ziadny z G¢astnikov nemda pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatelia 1/, 2/ domahali
proti odporcom 1/, 2/ nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 eur. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatelia 1/, 2/ zobrali navrh spat pred tym, ako sud zacal o veci pojednavat’ , preto
konanie zastavil podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva
O. s. p. Konstatoval, Ze navrhovatelia zavinili ( procesne), Ze sa konanie zastavilo, preto odporcom
vzniklo pravo na nahradu trov konania . Odporca 1/ si uplatnil nahradu trov , ktoré mu vznikli titulom
pravneho zastupenia , a to za 2 ukony pravnej pomoci z hodnoty 2 x 20.000,- eur, t.j. z hodnoty 40.000,-
eur , z ¢oho je hodnota ukonu 506,21 eur. Sud priznal odporcovi 1/ ndhradu za prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom ( § 14 ods. 1, pism. a) vyhl. &.. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), za vyjadrenie k navrhu (§ 14 ods. 1, pism. b)
cit. vyhlasky) . Sud dalej podla ust. § 15, pism. a) cit. vyhlaSky priznal advokatovi aj nahradu hotovych
vydavkov vo vySke 1/100-iny vypoctového zakladu, a to podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, pricom v
roku 2014 1/100-ina predstavuje sumu 8,04 eur. Advokat, zastupujuci odporcu 1/ je platcom DPH, preto
podla ust. § 18 ods. 3 cit. vyhladky sud zvysil jeho odmenu a nahrady o dan z pridanej hodnoty o0 20%,
€¢o zo sumy odmeny a nahrady spolu 1.028,50 eur predstavuje sumu 205,70 eur. Celkom sud priznal
odporcovi 1/ ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.234,20 eur. Odporca 2/ si nahradu trov
konania neuplatnil a Ziadne trovy mu zo spisu nevyplyvaju, preto mu sud nahradu jeho trov nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu, a to jeho vyrokovej €asti o uloZeni povinnosti zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov
konania podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/, 2/. Ziadali, aby odvolaci suid uznesenie stidu
prvého stupia v tejto Casti zmenil a rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedli, Ze zobrali navrh spat este pred
zacatim pojednavania, preto sud mohol o nahrade trov konania rozhodnut’ v zmysle § 146 ods. 1 pism.
c) O.s.p., kedZe v dOsledku spatvzatia navrhu bolo konanie zastavené. Pokial sud aplikoval na ndhradu



trov konania iné ustanovenie a ulozil im povinnost nahradit’ odporcovi 1/ trovy konania spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia, tak nespravne pouzil jednotlivé ustanovenia vyhl. & 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. PredovSetkym nespravne uviedol,
aké zakonné ustanovenie aplikoval pri posudzovani ukonov pravnej pomoci, ked' prevzatie a pripravu
zastupovania subsumoval pod § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky a vyjadrenie k navrhu pod § 14 ods. 1
pism. b) cit. vyhla8ky. Uviedli, Ze zdkonom ¢&. 184/2013 ucinnym od 01.07.2013 bola novelizovana
citovana vyhlaska a preto mal sud v zmysle nej aplikovat’ ust. § 13a. Za zdsadny nedostatok zo strany
prvostupriového sudu vSak povazovali ustalenie hodnoty pravneho ukonu, ked sud pri hodnote pravneho
Ukonu vychadzal z hodnoty 2 x 20.000 eur, t.j. z hodnoty 40.000 eur a dospel zrejme za pouZitia § 10 ods.
1 cit. vyhl. k zaveru, Ze hodnota jedného pravneho ukonu je 506,21 eur. Tento zaver sudu prvého stupfia
je nespravny, nakolko predmetom konania bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa domahali
s poukazom na ust. § 11 a 15 Ob¢. zakonnika, konkrétne sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle §13 ods. 2 Ob¢. zakonnika. V tomto pripade mal sud pri ur€ovani tarifnej hodnoty
vychadzat z ust. § 10 ods. 8 cit. vyhlasky, kde tarifnou hodnotou v tomto konani je suma 2.000 eur. Z
tohto dévodu su potom trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia nespravne vycislené
a priznané.

Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov 1/, 2/ navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdit. Uviedol, Ze po podani navrhu vyhladal pravne zastupenie a jeho
pravna zastupkyna podala k zalobnému navrhu vyjadrenie na sud, teda trovy pravneho zastupenia mu
preukazatelne vznikli a tieto boli aj v€as uplatnené. Okrem iného bola z jeho strany vznesena aj namietka
premiania, nakofko v zmysle § 101 a § 106 Ob¢. zdkonnika uplynula subjektivna dvojro€na aj objektivna
trojroéna preml&acia lehota na uplatnenie prava z nemajetkovej ujmy. Mal za to, Ze sud prvého stupnia
spravne aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoZe navrhovatelia zavinili, Ze konanie sa muselo
zastavit a preto st povinni uhradit aj jeho trovy. Co sa tyka vyaétovanych trov pravneho zastupenia, tieto
boli $pecifikované v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z hodnoty veci 2 x 20.000 eur. Pokial by
sa vychadzalo z § 10 ods. 8 vyhlasky, potom by jeden ukon pravnej pomoci predstavoval sumu 2.000
eur, ¢o by bola eSte vyssia suma, ako bola nim uplatnena. Uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia
v odvolacom konani vo vyske 1.209,64 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej ¢asti (vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelmi 1/, 2/ a odporcom 1/)
podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefov 1/, 2/ je €iastone
dovodné.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy (veta prva). Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca (veta druha).

V danej veci sa navrhovatelia 1/, 2/ podanym navrhom domahali nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 13 ods. 2 Obg. zadkonnika spolu vo vySke 40.000 eur s poukazom na to, Ze protipravnym konanim
odporcu 1/ doSlo k zasahu do ich osobnostnych prav. Pred za¢atim pojednavania navrhovatelia 1/, 2/
oznamili, pisomnym podanim zo dna 22.04.2014 sudu prvého stupfia oznamili, ze berud podany navrh v
celom rozsahu spat a ziadaju konanie zastavit. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupnia
vychadzal z avahy, Ze navrhovatelia 1/, 2/ zavinili spatvzatim navrhu voci odporcom 1/, 2/ zastavenie
konania a preto bolo dévodné tuto procesnu situaciu posudit podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoZfiuje. V predmetnej veci bolo
dévodom zastavenia konania voCi odporcom 1/, 2/ spatvzatie navrhu. Navrhovatelia 1/, 2/ zobrali svoj
navrh spat bez toho, Ze by odporcovia splnili to, ¢oho sa navrhom voci nim domahali. Preto v zmysle
cit. ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. su navrhovatelia 1/,2/ povinni nahradit odporcom 1/, 2/ trovy
konania. Pokial v8ak ide o vysku trov konania, ktorych nahrada bola priznana odporcovi 1/, odvolaci sud
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia pri jej uréeni nepostupoval spravne.

Podla § 10 ods. 8 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathom zneni vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho z&konnika, vo



veciach podfa predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov
alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1.000 eur, ak sa
neziada nahrada nemajetkovej ujmy a 2.000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

Sud prvého stupria pri vypocte hodnoty jedného pravneho ukonu pravnej sluzby vychadzal z hodnoty
2 x 20.000 eur, t.j. z hodnoty 40.000 eur a dospel za pouZitia § 10 ods. 1 cit. vyhladky k zaveru, Ze
hodnota jedného pravneho ukonu je 506,21 eur. Tento pravny nazor sudu prvého stupna je nespravny,
nakolko predmetom konania bol navrh navrhovatefov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a
preto zakladom pre vypoc&et vysky tarifnej odmeny advokata odporcu 1/ je ust. § 10 ods. 8 vyhl. &.
655/2004 Z.z., v zmysle ktorého je tarifnou hodnotou v tomto konani suma 2000 eur. Pravnej zastupkyni
odporcu 1/ potom patri nahrada trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani za 2 ukony pravnej
pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu zo dfia 04.04.2014), t.j. 2x 91,29
eur v zmysle § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni, rezijny pausal 2 x 8,04 eur, t.j. 198,66
eur. KedZe pravna zastupkyna odporcu 1/ je platitefom DPH v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhlasky sa
advokatska odmena zvysuje 0 20% DPH, teda o sumu 39,73 eur. Trovy pravneho zastupenia odporcu 1/
v prvostupfiovom konani spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 238,39 eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelmi 1/, 2/ a odporcom 1/ tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2, § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze Zziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, vzhfadom na ich
Ciasto¢ny uspech a neuspech v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



