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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela U., a.s., so sidlom K., O. X/A, T. XX XXX XXX
proti odporcovi O. O., naposledy bytom E., B. XXX/X, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenému
opatrovni¢kou JUDr. M. M., vy§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Trencin, za Ucasti vedlajSich
Ucastnikov na strane odporcu 1/ J. na ochranu obc¢ana spotrebitela I., so sidlom O., Z. XX, T. XX
XXX XXX, zastupeného JUDr. T. Z., advokatom so sidlom A., ul. Q. XXX/XX, 2/ J. na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianskeho zdruzenia, so sidlom K., A. 9, T. XX XXX XXX, o zaplatenie 465,19 eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dna 25.
marca 2014, ¢.k. 22C/170/2012-102 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu zo dna 22. maja
2014, ¢.k. 22C/170/2012-110 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil vedlajsim u€astnikom na strane odporcu Zdruzeniu
na ochranu ob¢ana spotrebitela |. a Zdruzeniu na podporu prav spotrebitelov, obianske zdruzenie
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne s odporcom, ktorému bola tato povinnost uloZzena rozsudkom
Okresného sudu Trengin ¢.k. 22C/170/2012-78 zo dha 09. maja 2013, zaplatit navrhovatefovi ndhradu
trov konania v sume 3,85 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v predmetnej veci tamojsi sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 22C/170/2012-78 zo dfia 09. maja
2013 tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 265,19 eur spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania od 07.12.2010 do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 3,85 eur za zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej
Casti o zaplatenie 200 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 07.12.2010 navrh navrhovatela
zamietol. S prihliadnutim k tej skuto&nosti, Ze tamojsi sud v rozsudku zo dfia 09.05.2013 nerozhodol o
trovach konania vedlaj$ich ugastnikov, sud bez navrhu vydal podia § 166 ods. 1, 2 O.s.p. dopifiaci
rozsudok, ktorym odstranil uvedené pochybenie. Vychadzal zo zistenia, Ze v danej pravnej veci bol v
konani pomerne Uspesnejsi navrhovatel a preto mu aj sud priznal pravo na zaplatenie nahrady trov
konania proti odporcovi. KedZe vedlajsi u€astnici na strane odporcu maju v konani rovnaké prava a
povinnosti ako odporca, vztahuje sa pomerny neuspech odporcu v konani aj na nich a preto su povinni
spolu s odporcom zaplatit navrhovatelovi pomernu €ast nahrady trov konania. Z tychto dévodov sud
prvého stupna ulozil vedlajSim u€astnikom 1/, 2/ na strane odporcu povinnost spolo¢ne a nerozdielne
s odporcom zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 3,85 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Opravnym uznesenim zo dfia 22.05.2014, ¢.k. 22C/170/2012-110 sud prvého stupnia
opravil zahlavie rozsudku zo dna 25.03.2014, k. 22C/170/2012-102 v €asti oznacenia odporcu tak, Ze
spravne znie: proti odporcovi O. O., bytom E., B. XXX/X, toho asu na neznamom mieste, zastupenému
opatrovni¢kou JUDr. M. M., vy§83ou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Trencin.



Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie vedlaji ucastnik 1/ Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa I.. V odvolani namietal neuplne zistenie skutkového stavu veci a nespravne pravne
posudenie veci suidom prvého stupria. PovaZoval za absurdné pokial vo verejnom zaujme uUspeSne
vystupil na ochranu spotrebitela a so svojim navrhom bol na 100% uspesny, aby mal byt zaviazany na
nahradu trov konania navrhovatelovi len preto, Ze si uplatnil v rozpore s § 53a Ob¢. zakonnika zakazanu
zmluvnu pokutu. Poukazal na to, Ze aktivnu legitimaciu na vstup do konania mu dava samotny zakon (§
93 ods. 2 O.s.p.), pri€om medzi nim a odporcom ako spotrebitelom neexistuje nerozluéné spolo€enstvo,
preto nemal byt zaviazany na zaplatenie trov konania spolo¢ne a nerozdielne s odporcom. V tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19C0/308/2012, Krajského
sudu v Nitre 7C0/102/2013, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/476/2013, Krajského sudu v Presove
sp. zn. 20Co/210/2012.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika 1/ uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa povaZuje za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.

Opatrovnic¢ka odporcu a vedlajsi u€astnik 2/ sa k odvolaniu vedlajSieho U€astnika 1/ pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 0ds. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho U¢astnika 1/ nie je dbvodné.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

V predmetnej veci sud prvého stupria rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dha 09.05.2013, ¢.k.
22C/170/2012-78 tak, Zze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 265,19 eur spolu s
9 % ro¢nym urokom z omeskania od 07.12.2010 do zaplatenia a zaplatit mu nahradu trov konania
v sume 3,85 eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti o zaplatenie 200 eur spolu s 9% ro&nym Urokom z omeskania
od 07.12.2010 navrh navrhovatefa zamietol. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo
zistenia, Ze navrhovatel bol v konani pomerne uspesnejSi ako odporca a preto mu priznal pravo na
nahradu trov konania v pomernej Casti v rozsahu 14% (Cisty uspech navrhovatela je 65,19 eur, €o
v pomere k predmetu konania 465,19 eur predstavuje 14%). Trovy navrhovatela predstavovali trovy
za zaplateny sudny poplatok 27,50 eur z navrhu na zadatie konania, z ¢oho 14% predstavuje 3,85
eur. Na z&klade tej skutoCnosti, Ze sud prvého stupfia v rozsudku zo dfia 09.05.2013 nerozhodol o
trovach konania vedlajSich Ugastnikov, sud bez navrhu vydal dopifiaci rozsudok podla § 166 ods. 1,2
O.s.p., ktorym ulozil vedlajSim ucastnikom 1/, 2/ na strane odporcu povinnost spolo¢ne a nerozdielne s
odporcom zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 3,85 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, ktorym zaviazal vedlajsich
ucastnikov na strane odporcu spolo¢ne a nerozdielne s odporcom zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania v sume 3,85 eur za vecne spravny, vychadzajiuc z pomeru Uspesnosti u€astnikov v konani, ked
navrhovatel bol v kone¢nom désledku uspesny v rozsahu 14%. Trovy konania navrhovatela spocivali v
zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na za&atie konania vo vyske 27,50 eur, z toho 14% predstavuje
3,85 eur. Vo vztahu k odvolacej namietke vedlajSieho u€astnika 1/ odvolaci sud uvadza, Ze vedlajsi
ucastnik po vstupe do konania s poukazom na § 93 ods. 4 O.s.p. disponuje aZ na par vynimiek rovnakymi
pravami a povinnostami ako hlavny u€astnik, na podporu ktorého v konani vystupuje a rovnako aj zdiela
ten isty procesny osud, pokial ide o mieru procesného (ne) uspechu v konani, vratane nahrady trov
konania. Preto nie je mozné, aby si vedlajsi u€astnik vopred vyberal ¢ast predmetu konania, do ktorej
mu vyhovuje vstupit. Zakladny rdmec obcianskeho sudneho konania bol vymedzeny petitom navrhu
na zaCatie konania, v ktorom sa navrhovatel rozhodol oba naroky voc€i odporcovi uplatfovat spolo¢ne,
nakolko iSlo o pefiazné naroky vyplyvajuce z toho istého zmluvného vztahu (narok na zaplatenie sumy
265,19 eur za neuhradené sluzby a narok na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 200 eur). Na zaklade
uvedeného vedlajSi u€astnik znasa vSetky prava a povinnosti rovnako ako ucastnik na strane ktorého
vystupuje podla vysledku konania, preto odvolacie namietky vedlajSieho ucastnika 1/ boli nedévodné.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspesSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko navrhovatel si
tieto trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



