Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 2Csp/2/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3221200740

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Brinc&ik

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2022:3221200740.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin€ikom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal,
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej:
C. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX C.H. H. C., statna obcCianka Slovenskej republiky, o
zaplatenie 204,78 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vogi zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 13.07.2021 doméhal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 204,78 eur spolu s urokom z omeskania 8,00 % ro€ne zo sumy 204,78 eur od 05.09.2020 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanu zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
podla ustanovenia § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dria 04.09.2020
medzi postupcom: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36
854 140 (dalej len ,postupca“ alebo ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Poukazal na skutonost, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Uviedol, Ze postupca
uzatvoril so Zalovanou dfia 30.03.2012 Zmluvu &. 4015795406/7500 (d'alej len ,predmetna zmluva®),
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu (dalej len ,VOP*). Na zadklade predmetne;j
zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v predmetnej zmluve a vo VOP. Zastaval nazor, Ze predmetna zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana napriek opakovanym
vyzvam postupcu neplnila pohladavku riadne a v€as, ¢im porusSila svoju povinnost podla predmetnej
zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
204,78 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 204,78 eur, z riadneho uroku vo vyske 0,00 eur, z Groku z
omeskania vo vyske 0,00 eur a z poplatkov vo vySke 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe



je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana po postupeni pohladavky do dnesného dia vykonala thrady vo vyske 0,00 eur. Konstatoval,
Ze Zalovana suma predstavuje sumu vo vySke 204,78 eur, pri€¢om pozostava z neuhradenej istiny Uveru
vo vySke 204,78 eur. V tomto konani si uplatfiuje aj urok z ome8kania podla ustanovenia § 517 ods. 2
zédkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika poénuc driom 05.09.2020, t. j. dfiom nasledujucim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

3. Na vyzvu sudu Zalobca v podani zo dfia 07.10.2021 uviedol, Ze hoci Zmluva o produktovych bali¢koch
pre deti, Studentov a mladych zo dria 30.03.2012 (predmetna zmluva - pozn. sudu) stanovuje v bode IV.
moznost’ poskytnutia Povoleného pre€erpania k Uctu, v prejednavanom pripade povolené pre€erpanie
Zalovanej poskytnuté nebolo. Zalovana suma predstavuje iba debet, ktory vznikol na Géte Zalovanej
postupne od decembra 2015. V zmysle platobnej histérie bol stav U¢tu Zalovanej na konci mesiaca
11/2015 vo vySke 0,00 eur. V mesiaci 12/2015 Zalovana na ucet nevlozila Ziadne finan¢né prostriedky.
Zauctovany bol len debet vo vySke 3,11 eur. Stav uétu na konci mesiaca 12/2015 tak bol minus 3,11 eur.
Néasledne sa debet Zalovanej postupne zvySoval a to pripisovanim debetného Uroku z nepovoleného
preCerpania na uc¢te zalovanej, pripadne uc¢tovanim poplatkov. Poukazal na znenie €l. | ods. 3 a &l
V. ods. 2 predmetnej zmluvy. Nakolko medzi Zzalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu nebola
uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Gvere, Zalovana Ziadne finan&né prostriedky necerpala, neboli
dohodnuté Ziadne splatky, neexistovala pohladavka, pri ktorej by postupca mohol vyhlasit mimoriadnu
splatnost’. Zalovanej bolo diia 12.08.2019 oznamené, Ze postupca vypoveda zmluvu o beZznom uéte a
dria 01.11.2019 bolo Zalovanej oznamené, Ze bol jej uCet zruSeny. Zaroven bola vyzvana, aby diznd
sumu 204,78 eur uhradila do 14-tich dni. Konstatoval, Ze v Zalobe mylne uviedol, Ze postupca poskytol
zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana suma predstavuje nepovoleny debet na Uéte Zalovanej vo
vySke 204,78 eur.

4. Zalovana sa k podanej zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 02.11.2022, na ktoré sa nedostavili Zalobca a ani pravny
zastupca Zalobcu a ani Zalovana. Riadne predvolany pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju
neucast a neucast Zalobcu na pojednavani a neziadal pojednavanie odroCit z vazneho dévodu.
Zalovana, ktora bola na pojednavanie véas predvolana predvolanim doruéenym podia § 106 ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, svoju nepritomnost neospravedinila, ani
neziadala o odro¢enie pojednavania z ddlezitého dévodu. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 180
Civilného sporového poriadku vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani a listin
doloZenych do spisu, konkrétne: Zaloba podana dia 13.07.2021 &.1. 1-3, Zmluva o postupeni pohfadavok
zo dnia 04.09.2020 ¢&.1. 7-9, Doplfiujuca zmluva k postupeniu pohladavok zo dha 04.09.2020 &.1. 10-11,
priloha k zmluve o postupeni pohladavok €.I. 12, Zmluva o produktovych bali¢koch pre deti, Studentov a
mladych zo dfia 30.03.2012 &.I. 13-14, oznamenie o zruSeni uctu zo dfia 01.11.2019 €.1. 15, 49, vypoved
zmluvy o beznom ucte zo diha 12.08.2019 &.I. 15, 49, 59, VSeobecné obchodné podmienky &.I. 16-18,
sadzobnik &.I. 19-28, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 17.09.2020 &.I. 29, pokus o zmier
¢.l. 30, podaci harok &. EPH243851694 €.I. 30-31, vyjadrenie Zalobcu ¢&.I. 45-47, platobna histéria &.1.
48, vyjadrenie zalobcu €.l. 56-57, podaci harok ¢. EPH170787675 a sprava o sledovani zasielky €.1.58,
vysledok lustracie Zalovanej v Registri obyvatefov SR a v Obchodnom vestniku SR, ako aj dalSieho
obsahu spisu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Dfia 30.03.2012 bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (spoloénostou Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) a Zalovanou
uzatvorena zmluva oznadena ako ,Zmluva o produktovych bali¢koch pre deti, Studentov a mladych®,
predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného uctu, vykonavanie platobnych sluzieb a Uprava
vzajomnych vztahov medzi bankou (pravnym predchodcom Zalobcu) a majitelom G&tu (Zalovanou) pri
vykonavani obchodov (dalej len ,predmetna zmluva®). Predmetnou zmluvou sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal zacinajuc diiom 30.03.2012 zriadit a viest pre Zalovanu bezny ulet a Zalovana
sa zaviazala Cerpat finanCné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych
finanénych prostriedkov, ak nebolo dohodnuté inak. Podla ¢lanku | bod 3 predmetnej zmluvy v pripade
zmluvne nepovoleného precerpania (prekro€enia) finanénych prostriedkov majitefa uctu uro€i banka
vzniknutd sumu nepovoleného pre€erpania debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok banky. Podla &lanku V bod 2 predmetnej zmluvy banka si uctuje



za sluzby vykonavané na zaklade tejto zmluvy poplatky podfa Sadzobnika banky platného v Case
vykonania jednotlivej sluzby.

7. Vypovedou zo diia 12.08.2019 pravny predchodca Zalobcu vypovedal predmetni zmluvu o beznom
ucte v dvojmesacnej vypovednej lehote. Podla listiny vypovedna lehota zadina plynut od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola pisomna vypoved odoslana bankou, pricom zmluva
0 beznom ucte zanikne uplynutim vypovednej lehoty. Ku diiu zaniku zmluvy o uéte budu zruSené vSetky
debetné platobné karty vydané k tomuto U&tu a sluzby elektronického bankovnictva zriadené k tomuto
uctu. Vyzval Zalovanu k uhrade debetného zostatku vo vyske 198,59 eur.

8. Oznamenim zo dha 01.11.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze na zaklade
vypovede zmluvy bol dfia 01.11.2019 zruSeny G&et Zalovanej s debetnym zostatkom vo vySke 204,78 eur.
Vyzval Zalovanu, aby pohladavku vo vyske debetného zostatku uhradila najneskor do 14 kalendarnych
dni od dorucenia tohto listu.

9. Z nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj z platobnej histérie predloZenej Zalobcom
vyplyva, Ze stav uctu Zalovanej na konci mesiaca 11/2015 bol vo vySke 0,00 eur. V mesiaci 12/2015
Zalovana na ulet nevloZila Ziadne finan¢né prostriedky. Zauctovany bol len debet vo vySke 3,11 eur.
Stav Uc¢tu na konci mesiaca 12/2015 tak bol minus 3,11 eur. Nasledne sa debet Zalovanej postupne
zvySoval a to pripisovanim debetného uroku z nepovoleného prederpania na ucte Zalovanej a u¢tovanim
poplatkov. Kone¢ny stav na ucte Zalovanej bol vo vySke minus 204,78 eur v mesiaci 11/2019.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 22051000328 zo dia 04.09.2020 postupil pravny predchodca
zalobcu (Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) ako postupca na Zalobcu ako postupnika okrem iného
aj pohladavku uplatnenu voci zalovanej v tomto konani, o mal sud preukazané z predloZenej pisomnej
zmluvy o postupeni a jej prilohy. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 17.09.2020 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohlfadavky na zalobcu.

11. Podla § 708 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni G&innom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej len ,Obchodny zdkonnik®), zmluvou o beZznom ulte sa zavazuje
banka zriadit od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa
vyZaduje pisomnd forma.

12. Podfla § 710 Obchodného zékonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

13. Podla § 711 ods. 1 Obchodného z&konnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfla § 52 ods. 1 aZz 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su



vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi..

19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba je nedévodna.

22. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 30.03.2012
uzatvorena zmluva, ktord sud posudil ako platne uzatvorend zmluvu o beznom uéte podla § 708 a
nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, zaroven vSak ide aj o spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. V pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana
ako spotrebitel, nekonala pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, pravny predchodca Zalobcu je bankou a vystupoval
nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanou ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské
uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti - dodavatel. Spotrebitelsky charakter zmluvy
je nepochybny aj tym, Ze tato bola prdvnym predchodcom Zalobcu pripravena vopred na formuléri
vratane vSeobecnych obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut do tohto znenia Zalovanou ako
spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava. Sud na
zaklade uvedeného na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval tieZz ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

23. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu mal sud v spore preukazanu. V konani nebolo sporné a vyplyva aj z
predloZenych listin, Ze doslo k platnému postupeniu splatnej pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu
voci Zalovanej na Zalobcu pisomne uzatvorenou zmluvou o postupeni pohladavok. V tejto suvislosti
sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal postup vyZzadovany § 92 ods. 8 zakona ¢€.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov pri postupeni pohlfadavky z pravneho
predchodcu Zalobcu ako banky na Zalobcu.

24. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva Zalovana bola majitefom bezného uctu, k zriadeniu
a vedeniu ktorého pre Au sa v predmetnej zmluve zaviazal pravny predchodca Zalobcu s tym,
Ze predmetom dojednania tejto zmluvy o beznom ué&te nebola aj dohoda o povolenom precerpani
finanénych prostriedkov na beZznom ué&te Zalovanou. Z predloZzeného vypisu o kreditnych a debetnych
obratoch na beznom uéte Zalovanej vyplynulo, Ze Zalovana tento svoj bezny udet priebezne dopifiala
finanénymi prostriedkami (kreditné operacie), takze banka mohla podfa pokynov Zalovanej vykonavat z
tychto prostriedkov na tarchu bezného U&tu aj uhrady zavazkov Zalovanej za uhradu nakladov banky s
tym spojenych (debetné operacie). Ku konca mesiaca november 2015 bol stav na uc¢te zalovanej 0,00
eur. V mesiaci december 2015 Zalovana na u¢et nevlozila Ziadne finanéné prostriedky, zauctovand bola
len jedna debetna operacia vo vySke 3,11 eur, ¢oho v tom dbsledku sa v mesiaci 12/2015 Zalovana
dostala do tzv. nepovoleného precerpania svojho bezného uétu v tomto mesiaci v sume 3,11 eur. Z
vykonanych dékazov dalej vyplynulo, Ze od roku 2016 Zalovana ucet aktivne nevyuzivala, nevykonavala



vklady ani vybery. Zmluvny vztah bol ukon&eny aZ vypovedou zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 12.08.2019 uplynutim 2 mesaénej vypovednej doby. Ku dfiu vypovede zo diia 12.08.2019 bol
debetny zostatok na ucéte minus 198,59 eur, ku diiu ozndmenia o zruSeni uétu zo dria 01.11.2019
vo vySke minus 204,78 eur. KedZe sud je povinny poskytnut’ spotrebitelovi ako slabSej strane sporu
ochranu, posudzoval vec aj v tom smere, &i postup pravneho predchodcu Zalobcu bol v sulade so
zdkonom a v sulade s dobrymi mravmi a &i narok na zaplatenie sumy 204,78 eur je uplatneny vo i
Zalovanej dévodne.

25. Sud vychadzajuc zo zaverov vykonaného dokazovania dospel k nazoru, ze konanie pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory napriek vedomosti o nevyuzivani u¢tu zalovanou od decembra roku 2015
do dna 12.08.2019 nevyvinul Ziadnu aktivitu smerujucu k ukon€eniu zmluvného vztahu, pripadne k
inému ukonu smerujucemu k vyporiadaniu vzajomnych vztahov a dalej takmer Styri roky uc¢toval poplatky
a pripisoval uroky, je konanim v rozpore s poctivym bankovym pristupom, konanim v neprospech
spotrebitela uskutoénenym v zaujme vlastného obohatenia sa, konanim odporujucim dobrym mravom.
Sud konstatuje, Ze v ramci takto nastavenej obchodnej politiky pravneho predchodcu Zalobcu sa
C¢asom dostane kazdy klient do nepovoleného pre€erpania uctu uroeného urokom, ¢o sud povazuje za
nepripustné obohacovanie sa zo strany banky. Takymto postupom banka vytvara nepovoleny debetny
zostatok na ucte Zalovanej spotrebitelky, ktory takymto durokom aj uroéi (v danom pripade nebolo
zrejmé ani akym urokom, teda v akej vySke), napriek tomu, Ze klientovi Ziadne pefazné plnenie vo
forme napriklad Gveru neposkytuje. Uhrada mesaéného poplatku za vedenie G&tu nebola nasledovana
protiplnenim zo strany dodavatela - pravneho predchodcu Zalobcu, ked tento za obdobie od
decembra 2015 do vypovedania zmluvy v roku 2019 nevykonal Ziadnu inu finanénu operaciu, ktora
by bola sluzbou pre Zalovanu ako spotrebitelku. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Ziadne penazné
prostriedky za predmetné obdobie neposkytol, ani nevykonaval prikazy Zalovanej na platby, na ktoré
by na u¢te nemala dostatok pefiaznych prostriedkov. Naopak, na tarchu jej uctu dlhodobo uctoval iba
poplatky a uroky z debetného zostatku. Sud z vypisu z U&tu Zalovanej zistil, ze vzniknuty debet pravny
predchodca Zalobcu umelo navySoval, a teda jeho konanie za celé toto obdobie nie je vykonom prava v
sulade s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, a preto neméze pozivat pravnu
ochranu. Je nutné poukazat na to, Ze pravny predchodca Zalobcu takto postupoval takmer 4 roky a az po
takomto dlhom obdobi doslo k ukon&eniu pravneho vztahu uzatvoreného so Zalovanou (k uvedenému
vid napriklad obdobné zavery v rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27CoCsp/28/2022 zo dna
26.07.2022). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie na § 27d ods. 16 pism. b) zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2016.

26. Sud k tomu tieZz konStatuje, Ze Zalovana suma predstavuje nepovolené pre€erpanie 0c&tu, ku
ktorému dosSlo len v dbsledku mesaného =zudtovania poplatkov a urokov, priom pravny
predchodca zalobcu ako dodavatel so zalovanou ako spotrebitefkou poplatky, ani urok pri nepovolenom
precerpani osobitne v predmetnej zmluve nevyjednal. Predmetna zmluva neobsahuje Udaj o urokove;j
sadzbe pre pripad nepovoleného pre€erpania a ani o poplatkoch. V predmetnej zmluve (&lanok
| bod 3) bolo v tejto suvislosti len uvedené, Ze v pripade zmluvne nepovoleného precerpania
(prekro€enia) finanénych prostriedkov majitela G&tu uUro¢i banka vzniknutd sumu nepovoleného
precerpania debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok banky. Uvedené ustanovenie predmetnej zmluvy zaklada nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. Sud k tomu konstatuje, Ze
predmetné ustanovenie je formulované vdeobecne a vagne, priCom na zaklade tohto ustanovenia
banka (pravny predchodca Zalobcu) vlastne kedykolvek na zaklade vlastného rozhodnutia mohla uréit,
pripadne zmenit drokovl sadzbu, priCom spotrebitel nemal moznost ovplyvnit vySku droku. Sud k
tomu tiez uvadza, Ze nepostacuje urit’ urokovu sadzbu, ktorou sa uro&i nepovolené precerpanie
alebo poplatky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, pripadne s odkazom na cennik, naviac
Zalovanou nepodpisanych. Ulohou v§eobecnych obchodnych, resp. zmluvnych podmienok v pripade
spotrebitelskych zmlav je spresnit a rozvindt' niektoré ustanovenia zmluvy, pripadne upravit
urCité technické nalezitosti (k tomu vid' napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/330/2018 zo dha 11.12.2019). Uvedené poplatky po dobu takmer 4 rokov neprinasali Zalovanej
ako spotrebitelke Ziadnu vyhodu a sluzili iba zadujmom veritefa ako dodavatela, priCom uvedené
poplatky umoZzfuju jednostranne navySovat’ pohfadavku Zalobcu bez garancie ich maximalnej hranice.
Pohladavka Zalobcu vocéi Zalovanej ako spotrebitelke bola tak po dlhy &as vytvarana, pricom bolo v
zaujme banky ako osoby jednozna&ne odborne spésobilej, aby vykonal kroky s ciefom predist moznym
sudnym sporom. Sud ma za to, Ze takyto vykon prava neméze pozivat pravnu ochranu.



27. Sud preto na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v kontexte citovanych
pravnych predpisov Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. Zalobca bol v spore nelspesny, ked sid podanu Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu,
narok na nahradu trov konania by mal v celom rozsahu Zalovana voci Zalobcovi, ale pretoZe Zalovanej
Ziadne ucelné trovy preukézatelne v tomto konani nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil, sud rozhodol tak,
Ze Zalovanej voci Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



