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Uznesenie

Okresny sud vo Vefkom Krtisi vo veci exeku¢ného konania opravneného POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zastupeného Advocate, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, proti
povinnej H., pre vymoZenie 3.646,57 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Krutému so sidlom
Bratislava, ktory predloZil navrh spolo€ne s exekuénym titulom dha 10. 11. 2014 a poziadal sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky opravneného, pricom dna 27.
02. 2015 sudny exekutor postupil sudu namietky povinnej proti exekucii, ktoré boli dorué¢ené sudnemu
exekutorovi diia 20. 02. 2015. Upovedomenie o zagati exekucie bolo povinnej doru¢ené dria 05. 02.
2015, pricom povinna podala namietky na Poste vo Velkom KrtiSi diia 16. 02. 2015 (podla vyjadrenia
sudneho exekutora), teda v lehote. V pisomnych namietkach povinna uviedla, Ze zmluva o uvere,
z ktorej vychadzal rozhodcovsky sud pri vydani svojho rozhodnutia, je v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom dosledkom tohto je neplatnost’ pravneho ukonu, t. j. dohody o vyske urokov z omeskania, pricom
podfa jej nazoru sud na tuto skuto&nost neprihliadol, zaroveri dohoda ohfadne vySky dennych urokov
nebola uzavreta z akceptovatefnych dévodov, kde tato je v hrubom nepomere k pravam a povinnostiam
vyplyvajucim zo zavazkového vztahu pre veritela bez toho, aby pren existoval spravodlivy dévod.
Zaroven povinna vo svojich namietkach poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 111
US 322/2010-37 zo dita 13. 04. 2011, kedy skutoénost, Ze stidny exekutor bol zamestnancom Géastnika
exekuéného konania, je okolnostou, ktora vylu€uje exekutora z vykonavania exekucie podla § 30 ods.
1 Exekuc€ného poriadku. Zaroven povinna vo svojich namietkach uviedla, Ze je nesporné, Ze zmluva o
Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitefskou zmluvou, kedy ide o osobitny druh zmluvy,
pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyvnit jej obsah bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu
sa zmluva uzavrela. Zaroven poukazala na to, Ze je nepochybné, Ze dojednania, ktoré su uvedené vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach opravneného ohladne platenia zmenkového denného uroku
z diznej Ciastky su absolutne neplatné a sud nemal vydat poverenie na vykonanie exekucie, a to z
ddévodu existujucich ustanoveni o rozhodcovskom konani v uzavretej zmluve o Uvere, ktora je v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4, pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika, €0 ma za nasledok absolutnu neplatnost
predmetného zmluvného ustanovenia, na ¢o musi sud prihliadnut z dradnej povinnosti. Zaroven vo
svojich ndmietkach povinna uviedla, Ze v priebehu doby zaplatila urcitd Cast’ svojho dlhu, pokial sa tyka
istiny, a to prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy, kde nie je zrejmé, ako opravneny postupoval pri
zapocitavani tychto splatok, €iich pouzil na zaplatenie nezakonnych Urokov alebo ich zapo¢ital na istinu.
Z uvedeného Ziadala, aby sud namietkach vyhovel a exekuciu zastavil. Okresny sud vo Velkom KrtiSi
uznesenim zo diia 05. 05. 2015, €. k. 8Er/918/2014-39 namietky povinnej zamietol, priom v zakonom
stanovenej lehote podala povinna proti predmetnému uzneseniu odvolanie, v ddsledku ¢oho v sulade
s ustanovenim § 374 ods. 4 O. s. p. doSlo k zruSeniu predmetného uznesenia, kedZe ho vydal sudny
uradnik a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné nie je.



Podla ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mbzZe vzniest' u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona. VysSie citované
ustanovenie dava povinnému opravnenie vzniest proti upovedomeniu o zacati exekucie namietky, a to
v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo
doru¢ené povinnej dia 05. 02. 2015, pri€om povinna vzniesla namietky proti predmetnej exekucii, a to
podanim na Poste vo Velkom Krtidi dita 16. 02. 2015. Namietky boli podané v zakonom stanovene;j
lehote. Zakon ustanovuje akymi skutoénostami namietky proti exekuicii odévodnit. Len dévodmi, ktoré
zakon pripusta je totiz mozné namietky odbvodnit. K inym dévodom sud pri rozhodovani neméze
prihliadnut, naviac tieto dovody mézu spocivat iba v skuto€nostiach, ktoré vznikli po vydani exekuéného
titulu a ktoré spocivaju jednak vo vzniku naroku, alebo brania vymahatelnosti, resp. v désledku inych
okolnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna, ako aj v tom, Ze opravneny nie je pravnym nastupcom
osoby oznacenej v exeku€nom titule. Na iné dévody exekuény sud nemdze pri rozhodovani o namietke
prihliadnut. Je potrebné uviest, Ze exekuCny sud nemdOzZe napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu, pri¢om v sulade so zasadou rovnocennosti plati vy3Sie uvedené bez ohfadu na to,
i je exekuénym titulom rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud, alebo rozhodcovsky sud. Exekuény sud
nie je opravneny posudzovat vecnu stranku rozhodcovského rozsudku a postavit sa tak do pozicie
odvolacieho sudu. Mozné dbvody zruSenia rozhodcovského rozsudku su totizto taxativne vymedzené v
ustanoveni § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. a su vylu€ne procesného charakteru, resp. sa tykaju vad,
&i neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Ugelom exekuéného konania je vykonat exekuciu. V exekuénom
konani sa nerozhoduje o dévodnosti naroku, ktory bol predmetom zékladného konania, a preto okolnosti
tykajuce sa takého naroku, preto potom nemozno uplatnit ani ako namietky a ani navrhom, aby
exekucia bola vykonana voci inej osobe, nez tej, ktora je ako povinna oznacena v exekuénom titule.
Pokial sa tyka exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, sud zistil, Ze rozhodcovska zmluva
zo diia 10. 11. 2010, ktoru uzavrel opravneny s povinnou, predstavuje samostatnu listinu, v ktorej
je dojednané rieSenie sporov v rozhodcovskom konani a alternativne pred v3eobecnym sudom. Z
jednotlivych bodov rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola dojednana samostatne, individualne
a oddelene od samotnej uverovej zmluvy, pricom to, Ze zmluvné podmienky boli vopred pripravené
opravnenym, nemaju na uvedené vplyv. Exekuény sud poukazuje na rozdiel medzi rozhodcovskou
zmluvou podfa § 3 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani ako su¢astou inej zmluvy. Tym, Ze zmluvné
strany vyslovne prejavili volu uzavriet rozhodcovsku zmluvu, v zmysle ustanovenia § 3 a § 4 Zakona o
rozhodcovskom konani tak, Ze podpisali rozhodcovsku zmluvu, doslo k individualnemu dojednaniu tejto
zmluvnej podmienky, preto nemdze byt povaZzovana za neprijatelnd podmienku v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zadkonnika, a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika. S
prihliadnutim na formu, obsah a ostatné podmienky zmluvy, ako aj znenie ustanovenia rozhodcovske;j
zmluvy exekuény sud dospel k zaveru, Ze povinny ako spotrebitel kvalifikovanym spdsobom prejavil
vblu podrobit sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo osebe nespésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tak ako to
oznacila povinna. Preto potom sud ndmietky povinnej zamietol.

Pokial povinna poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sud nepovazoval tento
argument za namietku proti exekucii podla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ale za namietku zaujatosti
sudneho exekutora, o ktorej rozhodol samostatnym rozhodnutim, a to uznesenim zo dia 05. 05. 2015,
¢. k. 8Er/918/2014-36, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 25. 05. 2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



