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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu v prvom rade:
G..C.T., U.N. XX. XX.XXXX, R. T. XX, XXX XX Bratislava, zalobcu vdruhom rade: B.. E. T., U. X.X.XXXX,
R. T. XX, XXX XX Bratislava, obaja zastupeni: JUDr. Stanislav Jakubcik, advokat, so sidlom Tren&ianska
57, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému: RSDK, s.r.0., so sidlom Tolstého 5, 811 06 Bratislava, ICO:
51259508, o zaplatenie sumy 5 100,17 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v prvom a druhom rade sumu 5 100,17 € spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5 100,17 € odo dna 11.3.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcom v prvom a druhom rade priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému v
rozsahu sto percent.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v prvom a druhom rade Zalobou doruenou stdu dfia 3.12.2021 Ziadali, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5 100,17 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze so
Zalovanym sa v maji roku 2018 ustne dohodli, Ze im bude realizovat’ stavbu rodinného domu na zaklade
stavebného povolenia v Zalobe 3pecifikovaného. Na zaklade dohody a aj e-mailovej komunikacie
Zalobcovia Zalovanému na jeho ucet poslali dfia 24.08.2020 prvu pefiaznu zalohu na stavebné prace
vo vyske 25 000 €.

Zalovany pri realizacii stavebnych prac, podla tvrdeni Zalobcov Zalobe, porusoval zmluvné podmienky,
Zalobcovia upozornili Zalovaného na nedostatky diela. Zalovany vady diela neodstranil. Zalobcovia ku
driu 25.09.2020 odstupili od zmluvy o dielo, €o potvrdili Zalovanému aj elektronickou komunikaciou dna
27.09.2020, v ktorej uviedli najzavaznejsie dévody odstupenia od zmluvy o dielo. Su€astou e-mailu bola
aj ziadost Zalobcov, aby Zalovany vypracoval vyuc¢tovanie zostatku z vyplatenej zalohy 25 000 € ku driu
25.09.2020 a taktiez Ziadost o urcenie terminu Zalovanym vo vztahu k vzdjomnej komunikacii medzi
zmluvnymi stranami a za u¢elom odovzdania projektovej dokumentacie Zalovanym Zalobcom.

Zalovany dfia 24.10.2020 Zalobcom dorugil neuplné vyuétovanie v hodnote 10 750,20 €. Zalovany
nasledne po niekofkych urgencidch Zalobcami e-mailom zo dria 30.10.2020 prislubil Zalobcom vratenie
zostatku z vyuétovania v sume 7 680,20 €. Zalovany na dal$iu komunikéaciu Zalobcov nereagoval vo
vztahu k nespravnemu vyc€isleniu sumy, ktoru bol povinny na zaklade

2

odstpenia od zmluvy Zalobcom vrétit. Zalovany Zalobcom bez bliz§ieho zdévodnenia na ich uéet dorugil
sumu 7 680,20 €.



Nasledne sudny znalec na zaklade poziadavky Zzalobcov ur€il v pisomnom znaleckom posudku hodnotu
stavebnych materialov a stavebnych prac realizovanych Zalovanym na sumu 12 719,63 € spolu s DPH.
Zalobcovia sudnemu znalcovi zaplatili za vypracovanie pisomného znaleckého posudku &. 7/2020 sumu
500 €, na z&klade znalcom vystavenej faktury.

Zalobcovia v prvom a druhom rade dorugili Zalovanému predzalobnu vyzvu na zaplatenie sumy vo vyske
5100,17 € do 10.03.2021, ktora suma pozostavala zo sumy 4 600,17 €, ako rozdielu medzi zaplatenou
zalohou zalobcami zalovanému v sume 25 000 € a hodnotou stavebnych prac 12 719,63 € a vratenou
sumou Zalovanym Zalobcom vo vyske 7 680,20 €, ku ktorej Zalobcovia pripocital eSte sumu 500 € titulom
nahrady trov znalcovi.

Zalobcovia si narok vodi zalovanému uplatnili titulom ustanovenia § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
ako aj s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika.

Zalobcovia spolu so Zalobou sudu dorugili listinné dékazy - vyuétovaciu fakturu znaleéného na sumu
500 €, znalecky posudok ¢&islo 7/2020, predzalobnu vyzvu na zaplatenie diZznej sumy zo dria 10.02.2021,
doru€ovanu Zalovanému.

2.Sud uznesenim &.k. 10Csp 1/2022-40 zo dfia 10.1.2022 vyzval Zalovaného, aby sudu v lehote 15 dni
odo diia doru€enia uznesenia dorugil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, k obsahu listinnych dékazov,
ktoré Zalovanému spolu so Zalobou boli doru¢ované. Sudom bol Zalovany vyzvany, aby v pisomnom
vyjadreni uviedol rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojil listinné dékazy a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven bol sidom Zalovany pouceny, Ze ak tuto povinnost nesplni,
mdze sud o Zalobe rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podfa ustanovenia §273 CSP.

3. Uznesenie, Zaloba a ostatné listinné dbkazy boli Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk dna
10.2.2022. Zalovany sudu v lehote uréenej v uzneseni nedorudil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby
a k obsahu listinnych dékazov, ktoré mu boli spolu so Zalobou doruéené.

4. Podfa § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 ods.
1 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplinil, b) v uzneseni podla pismena
a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 297 pism. a/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela.

5. Sud v zmysle ustanovenia § 219 ods.3 CSP termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu.
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6. Vzhladom na to, Ze podmienky na vydanie rozsudku pre zmes8kanie Zalovaného, podla ustanovenia
§ 273 CSP a podla ustanovenia §297pism a/ CSP, boli splnené, sud rozhodol o Zalobe rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného v prospech Zalobcov, ktori mali zmluvné postavenie spotrebitelov. Sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 5 100,17 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 5 100,17 € odo dfia 11.3.2021 do zaplatenia, v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.
7. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



8. Sud priznal Zalobcom v prvom a druhom rade vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu sto percent z dévodu, Ze v konani mali Zalobcovia plny Uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem dévodu
uvedeného v § 356 CSP, t. j. ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Pre tento dovod je mozZné odvolanie podat do

15 dni odo dia doruéenia rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na
tunajSom sude.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania méa uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany z ospravedlnitefnych dovodov zme&kal lehotu na podanie vyjadrenia, méZe podat navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
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zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z.



