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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcov: 1.
B. W., nar. X.XX.XXXX, bytom C. N. XX, 2. X. W., nar. X.X.XXXX, bytom C. N. XX, obaja zastupeni
JUDr. Du$anom Kmecom, advokatom so sidlom M.R. Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad Toplou proti
Zalovanému: Willard s.r.o., so sidlom Teplicka 2293/68, Piestany, ICO: 44 906 960 zastupeny: L.I.B.
legal s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 546 o neplatnost kupnej zmluvy a
zmluvy o uzavreti buducej zmluvy, o vzdjomnej Zalobe Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 25.000,- eur takto

rozhodol:

Sud pokial sa tyka vzajomného navrhu zalovaného nad sumu 16.760 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9,5% rocne od 06.09.2011 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov n.T. rozsudkom zo dnia 15.01.2014 &.k. 3C/35/2012-189 urcil, Ze kipna zmluva zo
dna 05.09.2011 uzavreta medzi zalobcami B. W., nar. XX. XX.XXXX, X. W., rod. M., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom C. N. ako predavajucimi a spolo&nostou Willard, s. r. 0., Teplicka 2293/68, Piestany, ICO: 44
906 960, predmetom ktorej je predaj nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti pre katastralne
uzemie C. N., naLV &. XX ako dom &. s. XX, postaveny na parcele &. XXX a parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape s parc. &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 431 m2 a parc. & XXX
zdhrady o vymere 1270 m2 je neplatna.

Dalej sud urgil, Ze zmluva o uzavreti budicej zmluvy &. 53/11 uzavreta medzi spolo&nostou Willard, s. r.
0., Teplicka 2293/68, Piestany, ICO: 44 906 960 ako buducim predavajicim a B. W., nar. XX.XX.XXXX,
X. W, rod. M., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom C. N., predmetom ktorej je zavazok uzavriet kipnu zmluvu
o predaji nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti pre katastralne uzemie C. N., na LV & XX
ako dom €. s. XX, postaveny na parcele ¢. XXX a parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape
s parc. ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 431 m2 a parc. €. XXX zahrady o vymere 1270
m2 je neplatna.

Pokial sa tyka vzdjomného navrhu Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 25.000
eur, tak urcil, Ze Zalobcovia 1./ a 2./ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému sumu
16.760,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 06.09.2011 aZ do zaplatenia do
31.12.2014 s tym, Ze o trovach konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany.



Podla ust. § 152 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, rozsudkom ma sa rozhodnut o celej
prejednavanej veci. Ak je to v3ak ucelné, méze sud rozsudkom rozhodnut, najskor len o jej Casti alebo
len o jej zaklade.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Zalovany sa vzajomnym navrhom doméahal od Zalobcom zaplatenia sumy 25.000 eur s Grokom z
omeskania. Okresny sud vo Vranove n.T. rozsudkom zo diia 15.01.2014 zaviazal Zalobcov 1,2/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' 16.760 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5% ro¢ne od 06.09.2011 do
zaplatenia, do 31.12.2014, av8ak o zvySku vzajomného navrhu nerozhodol.

V/zhladom na uvedené bolo potrebné dopifiacim rozsudkom rozhodnut o celom predmete konania - o
vzajomnom navrhu Zalovaného na zaplatenie 25.000 eur s urokom z omeskania. KedZe Okresny sud vo
Vranove n.T. rozsudkom zo dfia 15.01.2014 vzajomnému navrhu Zalovaného vyhovel v asti zaplatenia
16.760 eur spolu s Urokom z omeskania 9,5% roéne od 06.09.2011 do zaplatenia, teraz dopifacim
rozsudkom rozhodol tak, Ze pokial sa tyka vzajomného navrhu Zalovaného, tento vzajomny navrh, ¢o
do zvy3ku t.j. pokial sa tyka zaplatenia 8.240 eur s urokom z ome8kania, zamieta.

Podla nazoru sudu z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovanému vzniklo pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 16.760 eur, ktoru sumu mu aj rozsudkom zo dria 15.01.2014 na
z&klade vykonaného dokazovania aj priznal. ZvySok vzajomného navrhu Zalovaného, nad 16.760 eur /
8240 eur/ tak vzajomny navrh Zalovaného zamietol. Dal$ie dévody su uvedené v rozsudku Okresného
sudu vo Vranove n.T. zo dfia 15.01.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



