Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/195/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114204388

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114204388.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO 47 150 513, prav. zast.:
SOUKENIK- STRPKA, s.r.o., so sidlom: Soltésovej 14, 811 08, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi: M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, A., ob¢an SR, o zaplatenie 73,04 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 73,04 Eur s Urokmi z
omesSkania vo vyske:
- 9% p.a. zo sumy 35,88 Eur za obdobie odo dfia 10.2.2011 do zaplatenia,
- 9% p.a. zo sumy 17,17 Eur za obdobie odo dria 10.3.2011 do zaplatenia,
- 9% p.a. zo sumy 17,49 Eur za obdobie odo dna 10.4.2011 do zaplatenia,
- 9,25% p.a. zo sumy 2,50 Eur za obdobie odo dfa 10.5.2011 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur na
u€et navrhovatela €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vySke

59,14 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 07. 02. 2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy 73,04
eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, titulom neuhradenia ceny riadne poskytnutych sluZieb.

Odporca sa v priebehu konania k ndvrhu nevyjadril.

Uznesenim €. k. 2C/195/2014 - 33 sud rozhodol, Ze odporcovi budu pisomnosti doru¢ované ukladanim
v sudnom spise.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a zistil
tento skutkovy stav:



Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 24. 06. 2013 (1 SprV/1064/13) vyplyva, Ze spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. postupila na navrhovatela pohfadavku voc&i odporcovi.

Z faktury splatnej dfia 09. 05. 2011 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi
za poskytnuté sluzby sumu 2,50 Eur.

Z faktury splatnej diia 09. 04. 2011 vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi
za poskytnuté sluzby f sumu 17,49 Eur.

Z faktury splatnej dfia 09. 03. 2011 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi
za poskytnuté sluzby sumu 17,17 Eur.

Z faktury splatnej dfia 09. 02. 2011 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi
za poskytnuté sluzby sumu 45,18 Eur.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 19. 12. 2008 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi prdvnym predchodcom
navrhovatela a odporcom.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zakona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zékona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ): Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS).



Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny a preto mu vyhovel.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 24. 06. 2013 ma sud za preukazanu aktivnu vecnu
legitimaciu navrhovatela v tomto konani.

Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
vznikol na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni zo dia 19.12. 2008 riadny zmluvny vztah,
z ktorého vyplyva na jednej strane povinnost pravneho predchodcu navrhovatela poskytovat odporcovi
telekomunikaéné sluzby a na strane druhej povinnost odporcu uhradzat za poskytnuté sluzby ich
cenu. Sud ma na zaklade predlozenych listinnych dékazov za preukazané, ze odporca svoju zakladnu
povinnost zo zmluvy, a to riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb, nesplnil. Za obdobie od
2/2011 do 5/2011 nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vyske 73,04 Eur. Tieto skuto¢nosti boli v
konani preukazané a odporcom nenamietané. Sud tak priznal navrhovatelovi uplatneny narok v rozsahu
73,04 eur titulom nezaplateného plnenia zo zmluvy o pripojeni, pri€om povinnost odporcu zaplatit cenu
sluzieb vyplyva z § 42 ods. 4 zakona.

Nakolko odporca svoj dlh nesplnil riadne a v€as, navrhovatel ma vo€i odporcovi narok aj na zaplatenie
urokov z omeskania v zakonnej vyske (nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.) odo dna nasledujuceho po dni
splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania, ktora predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 Eur a nahradu inych
trov konania vo vyske 16,50 Eur.

a) trovy pravneho zastlupenia pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. u¢innej ku dnu poskytnutia ukonov pravnej sluzby pozostavaju z:

1/ Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote tkonu 16,60 Eur (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci 73,04
Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 28. 01. 2014 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky),

2/ Rezijny pausal - 2 x 8,04 Eur, t. j. 16,08 Eur (§16 ods. 3 a § 1 ods. 3 vyhlasky).

Trovy pravneho zastupenia spolu 49,28 + 20 % DPH, t. j. spolu 59,14 Eur.

b) iné trovy konania - zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania podla ich vy€islenia podanim zo dha 28.
01. 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



