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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska €.5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska &.5,Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanej: O. O., nar. XX.XX.XXXX, Z. M. €. XXXX/XX, Z., za U€asti vedlajSieho ucastnika na
strane zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov €. 5, PreSov,
ICO: 42176778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov &. 163/66,
Svidnik, o zaplatenie 5.529,75 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
¢.k. 7 C 136/2014-64 zo dra 20. novembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napriek namietkam Zalobcu rozhodol o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania
na strane Zalovaného a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov €. 5,
Presov, ICO: 42176778 podla § 93 O.s.p.. V uvedenej veci ide o typické sporové konanie, predmetom
ktorého je uloZenie povinnosti zaplatit’ podfa § 80 pism. b/ O.s.p., priom vyslovil, Ze sporové konanie
je sporovym uz od podania zaloby.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca pisomnym podanim zo difia 8.12.2014 z dbvodu
nespravne pravneho posudenia veci. Zalobca namietal, Ze Zdruzenie ziskava osobné udaje len na
zaklade vstupu do sudneho konania bez ohladu na stanovisko osoby - u€astnika konania, ku ktorej sa
osobnu udaje vztahuju. Sud mal vyzvat u€astnika, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik do konania
vstlpit, na vyjadrenie suhlasu s tymto vstupom, podporne poukézuc na stanovisko Ustavného sudu
sp.zn. PL.US 1/2014-9 a NS SR sp.zn. 4 Obo 151/2007. Odvolatel povazuije vstup vedlajSieho uéastnika
do konania bez suhlasu odporcu za neuginny. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie podla § 220 O.s.p.
zmenil a vstup vedlajSieho ucastnika nepripustil. Uplatnil si tieZ nahradu trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani vo vyske 124,18 Eur s DPH a to v sadzbe jednej polovice z&kladnej tarifnej odmeny
za ukon pravnej sluzby vo vySke 114,53 Eur a rezZijného pausalu vo vyske 9,65 Eur s DPH.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu, ani vo veci nevyjadrila.

Odvolaci sud podla § 212 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel
domahal jej preskiumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolaniu v tomto $tadiu konania nie je dévod
vyhoviet. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud v suvislosti s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/207/2011, v zmysle ktorého ucinky vzniku vedlajSieho
uCastnictva m6zu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit jeho zmysel a ucel, teda
pomoc v spore niektorému z u€astnikov. Takymto konanim mdze byt zasadne len sporové konanie.
VedlajSie u€astnictvo nemébze vzniknut v tom Stadiu konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym



rozkazom, kedy sa tato pomoc méoZze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany
odpor. VedlajSie u€astnictvo a vstup vedlajSieho u&astnika do konania nadobuda uginky az po tom, ¢o
ucastnik konania - odporkyna poda proti vydanému platobnému rozkazu odpor. Z uvedeného uznesenia
vyplyva zaver, Ze do tohto momentu nemo6zu vzniknut ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva. Z tohto
pohladu, doru¢enim pisomného oznamenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dna
11.2.2014, Ze vstupuje do predmetného konania, nenastali U¢€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva tohto
subjektu v predmetnom konani. Ak Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS podalo odpor proti
platobnému rozkazu, ide o osobu neopravnenu na podanie tohto opravného prostriedku podfa § 174
0ds.3 pism. ¢/ O.s.p..

V suvislosti s ndmietkou odvolatela o vyZiadani si suhlasu Zalovanej, na strane ktorej ma vedlajsi
ucastnik v konani vystupovat, so vstupom do konania, odvolaci sud poukazuje na platni zasadu
v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni, podla ktorej nemozno do konania pripustit' vedlajSieho
ucastnika bez suhlasu toho u€astnika, na strane ktorého ma vedlajsi ucastnik vystupovat, resp. proti
jeho véli. VedlajSi ucastnik G&inne vystupuje v predmetnom konani momentom, ktorym dochadza
k zruSeniu platobného rozkazu jeho nedoruéenim odporkyni podfa § 173 O.s.p., resp. nariadenim
pojednavania vo predmetnej veci a to pred ucinnostou ustanovenia § 93 ods.3 O.s.p., ktoré vyzaduje
suhlas ucastnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, uz pri oznameni o vstupe (ma byt jeho
sucastou). Okresny sud Zalovanej vstup vedlajSieho U€astnika do konania na jej strane, ako i namietku
pripustnosti vznesenu Zalobcom a napokon i samotné rozhodnutie o pripusteni vedlajSieho ucastnika
do konania dorucoval a pisomne ju o tejto procesnej situacii upovedomoval viacerymi doporucenymi
zéasielkami. Zalovana sa k vstupu vedlajsieho Ugastnika do konania na jeho strane, ani ku samotnému
konaniu v predmetnej veci, nijako nevyjadrila a to ani v suvislosti s podanym odvolanim, ktoré
je predmetom tohto odvolacieho konania. Z nelinnosti Zalovaného u&astnika konania a sucasne
za pozitivhe vymedzenych podmienok moznosti vstupu vedlajSieho ucastnika do sudneho konania,
napokon nemozno vyvodzovat nesuhlas Zalovanej, ktory by mal za nasledok nepripustenie vstupu
vedlajSieho ucastnika do sudneho konania v predmetnej pravnej veci v tomto Stadiu konania v sulade
s ustanovenim § 93 O.s.p..

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vo vyroku vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods.1 O.s.p.).

V zavere odvolaci sud uz len upriamuje pozornost okresného sudu na ustanovenie § 172 0ds.9 O.s.p. v
zmysle ktorého sud platobny rozkaz vo veci nevyda, ak sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
zo0 spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel a ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Tieto
podmienky aplikacie ustanoveni tzv. skrateného, resp. rozkazného konania ma pri tom sud povinnost
predbezne skumat.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



