Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/172/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615202653

Déatum vydania rozhodnutia: 31.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615202653.2
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfnakovou v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B.V.,
so sidlom Holandské kralovstvo, Amsterdam, Strawinskylaan 933, reg. €.: 572 79 667, prav. zast.:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom Trenéin, Piaristicka 707/25, proti
odporcovi: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Senica, F. XXX/X, o zaplatenie 352,98 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/172/2015 - 37 zo diia 10. jula 2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 352,98 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 43,57 €, urokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne od 26.3.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 104,88 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 2.4.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 352,98 € s prisluSenstvom, nahradu trov konania v sume 21,- €, a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 83,88 €.

Sud vo veci vydal diia 10.7.2015 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo odporcovi dorucit do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 352,98 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je po-
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trebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojed-
navania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatefom, a to
oznamenie o postupeni pohfadavky (&.I. 17), dverova zmluva (€.I1. 21), Gverové podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia (C.I. 22), splatkovy kalendar (&.I. 27), vyzva k splateniu celého uveru (€.l. 25), a
na zéklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:



Pravny predchodca navrhovatela, ako to vyplyva aj z idajov obchodného registra verejne dostupného
na internetovej stranky www.orsr.sk <http://www.orsr.sk/> mal aj ma v predmete €innosti okrem inych
fyzicka osoba - ob¢an, nie ako osoba opravnena na podnikatel'sku alebo ind obdobnu &innost' a ani
na vykon svojho povolania. Opak zo zmluvy nevyplyva. Z pripojenej pisomnej Uverovej zmluvy zo
diia 23.3.2010 vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako spotrebitel
a diznik uzavreli podla zak. &. 258/2001 Z.z. v plathom zneni zmluvu o Uvere. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vyske 359,10 €. Dohodli sa, Ze odporca bude uver splacat’ v pravidelnych
rovnomernych 10 mesacénych splatkach po 39,89 €. Odporca by tak mal celkovo zaplatit sumu vo vyske
398,90 €. V zmluve nie je uvedena vyska splatok istiny, vySka splatok urokov ani vySka poplatkov. Zo
splatkového kalendara sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi celkovo sumu
1.866,61,- €, z ktorej sumy odporca vratil pravnemu predchodcovi navrhovatefa 1.513,63 €. Pravny
predchodca navrhovatefa vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy celkovo vo vyske 1.476,48 € a stanovil
mu lehotu do 15 dni odo dia odoslania vyzvy. Zmluvou zo dfia 18.3.2013 postupil pravny predchodca
navrhovatela pohfadavku na navrhovatela.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov
(v zneni uginnom ku diu uzatvorenia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, spdsob vypocltu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy) na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tGverom
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pismeno d/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
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Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatela bol podany dévodne. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo k
platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy zo dia 23.3.2010. Z predmetnej zmluvy plnil pravny predchodca
navrhovatela, ktory poskytol odporcovi Uver vo vySke 359,10,- €, ktory sa odporca zaviazal splatit' v
10-mesacnych splatkach po 39,89 €. Odporca €erpal od pravneho predchodcu navrhovatela celkovo
sumu 1.866,61 €, z ktorej sumy odporca vratil 1.513,63 €. Odporca si svoje povinnosti z uzavretej
zmluvy neplnil riadne, ked nevratil navrhovatelovi zvy$nu &ast’ diZznej sumy vo vySke 352,98 €. Odporca
nepreukazal, Ze jeho zavazok zaplatit navrhovatelovi sumu 352,98 € zanikol zaplatenim, a preto sud
ulozil odporcovi povinnost’ tuto sumu navrhovatelovi zaplatit.

Sud mal preukazané, ze Uverova zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na znenie § 52 ods. 1 OZ. Pri jej uzatvarani pravny
predchodca navrhovatela vystupoval ako dodavatel s poukazom na svoj predmet €innosti uvedeny v
OR a odporca ako nepodnikatel- spotrebitel. Z tychto dévodov sud aplikoval na uvedeny pravny vztah
ustanovenia § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentni povahu a su sucastou
obsahu zavazku.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZnika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZnej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
penazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene Urok z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omesSkania vo vySke 8,50 % rocne, ktory je v sulade s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom do 31.01.2013. Suma kapitalizovanych urokov
z omeskania za ¢as od 12.10.2013 do 25.3.2015 tak predstavuje vysku 43,57 €.

Sud ulozil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost zaplatit navrhovatefovi ndhradu
trov konania v sume 104,88 € pozostavajucu zo sudneho poplatku v sume 21,- € a z trov pravneho
zastupenia v sume 83,88 € (26,56 € + 20 % DPH za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava
zastupenia, podanie Zaloby a rezijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby 16,78 € + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



