Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 31Cb/49/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122343351

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Filip Grznarik

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:6122343351.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom Mgr. Filipom Grznarikom, v spore Zalobcu: Victory Royal s.r.o., sidlo 475,
925 06 Cierna Voda, ICO: 51 923 271, zastupeny advokatom: Mgr. Pavol Sufan, sidlo Hlavna 929/6, 924
01 Galanta, ICO: 37 842 137, proti zalovanému: Coregio s.r.o., sidlo Piaristicka 1, 949 01 Nitra, ICO:
46 573 470, zastupeny advokatom: Mgr. Stefan Slovacik, sidlo Stefanikova trieda 33, 949 01 Nitra, I1CO:
36 110 787, o zaplatenie 1.500,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.500,- eur a Grok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1.500,- eur od 20.03.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

I. Predmet sporu

1. Zalobca sa Zalobou domahal voéi zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 1.500,- eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.500,- eur od 20.03.2022 do zaplatenia.

2. Zalobca Zalobu odévodnil v podstate tym, Ze diia 07.04.2021 uzatvoril so Zzalovanym maklérsku
zmluvu, v ktorej sa zaviazal vykonavat pre Zalovaného maklérsku €innost, teda okrem iného vyhladavat
zaujemcov o predaj nehnutelnosti a Zalovany sa zaviazal za danu &innost zaplatit Zalobcovi dohodnutu
odmenu. Zalobca v ramci plnenia zmluvnych povinnosti vyhladal zaujemcu o predaj nehnutelnosti —
A. B., ktora dha 20.11.2021 udelila zalobcovi suhlas so zaradenim nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva & XXX vedenom pre k. 4. C. D.. Zalovany v désledku zmluvnej &innosti Zalobcu nasledne
uzatvoril s A. B. difa 10.01.2022 dohodu o rezervécii nehnutelnosti onfadom jej predaja s E. F.. Cinnostou
Zalobcu podla zmluvy teda doSlo k uskuto&neniu obchodu na strane Zalovaného, za ¢o Zalovany od
zaujemcov prevzal proviziu vo vyske 3.000,- eur. Zalobca ma podlia bodu 4.7. zmluvy voéi Zalovanému
narok na odmenu za sprostredkovany obchod vo vySke 50% z provizie Zalovaného. Na zaklade toho
Zalobca vyfakturoval Zalovanému zmluvnd odmenu vo vy$ke 1.500,- eur fakturou z 05.02.2022, splatnou
19.03.2022, ktor( neuhradil. Zalobca pripojil k Zalobe listinné dokazy.

3. K Zalobe sa v ramci podaného odporu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca si nesplnil svoju
povinnost’ dorugit Zalovanému dokumentaciu podpisanu Zzalobcom ako maklérom v mene Zalovaného
ako realitnej kancelarie, ¢im mu vznikol narok na zmluvnu pokutu podla bodu 7.5. zmluvy vo vyske
3.000,- eur. Zalobca sugasne svojim konanim poskodil zaujmy Zalovaného — jeho dobré meno, za ¢o



vznikol Zalovanému vo i Zalobcovi narok na zmluvna pokutu aj podla bodu 7.4 zmluvy. Tento narok si
Zalovany uplatnil vo&i Zalobcovi listom zo 17.04.2022. Zalovany pripojil k vyjadreniu listinné dékazy.

4. K vyjadreniu zalovaného sa zalobnou replikou vyjadril Zalobca. Zalobca v nej nad ramec skutkovych
tvrdeni a pravnej argumentacie uvedenych v Zalobe poukazal na to, Ze Zalovanym uvedenych poruseni
zmluvy sa nikdy nedopustil.

5. Zalovany procesné pravo vyjadrit sa k Zalobnej replike Zalobnou duplikou nevyuZil.

Il. Prejednanie veci na pojednavani

6. Sud podfa § 177 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie. Vec prejednal na
pojednavani dfia 02.11.2022.

7. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe.

8. Zalovany na pojednavani zotrval na vyjadreni obsiahnutom v odpore a nad ramec toho uviedol, Ze
vzajomnou Zalobou si uplatfiuje vo&i Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla bodu 7.5.
zmluvy vo vySke 3.000,- eur.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami, a to odkazom na: maklérska zmluva zo 07.04.2021
(€. 1. 7 = 10); suhlas so zaradenim nehnutefnosti do ponuky realitnej kancelarie z 20.11.2021 (€. I. 11);
dohoda o rezervéacii nehnutelnosti z 10.01.2022 (€. I. 12 — 13); SMS komunikacia (€. I. 14); e-mail od
Zalovaného Zalobcovi z 23.02.2022 (&. I. 15); faktura Zalobcu €. 22004 z 05.03.2022 (&. I. 16); podaci
listok s podacim &islom RF267332901SK (€. I. 17); obédlka s podacim &islom RF267332901SK (€. I. 18,
36); vypis z listu vlastnictva €. XXX pre k. u. C. D. (€. |. 19 — 20); list Zalovaného Zalobcovi z 02.05.2022
(€. I. 31); faktdra Zalobcu €. 22004 z 05.03.2022 (€. I. 32); e-mail od Zalovaného Zalobcovi z 25.03.2022
(€. I. 33); list Zalovaného Zalobcovi zo 17.04.2022 vo veci vyjadrenia k fakture €. 22004 (€. I. 34); list
Zalovaného Zalobcovi z 22.04.2022 vo veci odstupenia od maklérskej zmluvy (&. I. 35); list Zalobcu
Zalovanému z 26.04.2022 vo veci posledného pokusu o zmier (€. |. 37).

lll. Rozhodné skutkové okolnosti
a pravne posudenie veci

10.Zalobca sa Zalobou vodi Zalovanému doméha splnenia jeho povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
1.500,- eur na zéklade zmluvného dojednania v maklérskej zmluve (bod 4.7. zmluvy), ktory narok mal
vzniknut Zalobcovi tym, Ze sprostredkoval predaj a kiipu nehnutelnosti (zapisanych na liste vlastnictva
¢. XXX pre k. 0. C. D.), za ktory Zzalovanému bola zaujemcami zaplatena provizia vo vySke 3.000,- eur.

11.Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik*
alebo ,0ObZ"), (1) tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako
aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.



12.Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

13.Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici moézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

14. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, (1) ak je diZnik v omeSkani so splnenim pefnazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. (2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

15. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika (dalej len ,nariadenie vlady ¢. 21/2013 Z. z.“), (2) namiesto
urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku 1 méze veritel pozadovat Uroky z omeskania
v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému
drfiu omeSkania zvy3enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati
pocas celej doby omeskania.

16.Z hladiska pre posudenie veci rozhodujucich skutkovych tvrdeni v konani nebolo sporné a ani
vykonanym dokazovanim sud nezistil ddvodné pochybnosti o pravdivosti tych nespornych skutkovych
tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 CSP), podla ktorych dfia 07.04.2021 uzatvorili sporové
strany maklérsku zmluvu (listinny dékaz na €. I. 7 — 10), pricom nie je sporny ani obsah tejto zmluvy.
V désledku nepopretia rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalovanym, z ktorych Zalobca vyvodzuje svoj
narok (§ 151 ods. 1 CSP), nebolo v konani sporné ani to, Ze Zalobca vyhladal zaujemcu o preda;j
nehnutelnosti v Ciernej Vode, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX — A. B., ktora udelila Zalovanému
suhlas so zaradenim danej nehnutelnosti Zalovanému (listinny dékaz na €. I. 11) a Ze Zalovany nasledne
s fiou a s E. F. diia 10.01.2022 uzatvoril dohodu o rezervacii ohfadom predaja nehnutelnosti (listinny
dbkaz na €. . 12 — 13). Nie je sporné ani to, Ze Zalovany od zaujemcov prevzal proviziu vo vySke 3.000,-
eur. Sporné nie je ani vyfakturovanie zmluvnej odmeny vo vyske 1.500,- eur Zalobcom Zalovanému so
splatnostou 19.03.2022, ktoru Zalovany taktiez nepoprel (listinny dokaz na €. I. 16). Sud preto z tychto
nespornych skutkovych tvrdeni, pri splneni zakonnych podmienok stanovenych v § 186 ods. 2 CSP,
vychadzal aj pri ustalovani skutkového stavu veci (§ 186 ods. 2 CSP).

17.Vykonanym dokazovanim sud dalej s poukazom na skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce pre posudenie
veci, zistil, Ze Zalobca so Zalovanym sa v maklérskej zmluve (listinny dékaz na €. I. 7 — 11) dohodli v bode
41.,42.,44.,4.5 a4.7.a4.8. zmluvy, Ze za uskuto€nenie ukonov, ktoré viedli k uskuto&neniu realitného
obchodu prostrednictvom Zalovaného (realitnej kancelarie), ma Zalobca (maklér) prdvo na odmenu vo
vyske 50 % z provizie realitnej kancelarie, ktoré Zalobcovi vznika dfom, kedy bola realitnej kancelarii
uhradena provizia za uskutoéneny realitny obchod, zrealizovany za priamej su€innosti makléra. Tato
odmena je splatna do 14 dni od vzniku naroku na odmenu, na zaklade faktury vystavanej Zalobcom
(maklérom). Proviziou realitnej kancelarie sa rozumie objem finanénych prostriedkov, ktoré Zalovany
(realitna kancelaria) prijala ako odmenu za sprostredkovanie (okrem iného) predaja, kiipy od klienta.
Realiz&ciou realitného obchodu sa pritom rozumie ziskanie klienta, ktory prostrednictvom realitnej
kancelarie uzavrel zmluvu na nehnutefnost v ponuke realitnej kancelarie, ako aj vykonanie ukonov
predchadzajucich uzavretiu zmluvy a zabezpedenie podkladov na vypracovanie zmluvnej dokumentacie.

18.Po pravnej stranke je Zalobou uplatneny narok (ktorym je sud viazany, zd6razriujuc pritom, Ze tento
je tvoreny nielen Zalobnym navrhom ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami — judikat R 14/2021)
narokom z obchodnopravneho zévazkového vztahu zaloZzeného medzi sporovymi stranami ako dvomi
podnikatemi (§ 2 ods. 2 pism. a/ ObZ) maklérskou zmluvou zo 07.04.2021 ako nepomenovanou
zmluvou podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktorej zmluvnou stranou bol Zalobca v zmluvnom
postaveni makléra a Zalovany v zmluvnom postaveni realitnej kancelarie.



19.Co sa tyka zalobou uplatneného naroku, pre postdenie dévodnosti Zaloby st rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajluce sa toho, €i zalobca (maklér) uskutoCnil ukony, ktoré viedli k uskuto€neniu realitného
obchodu (bod 4.1. zmluvy), teda najma ¢i Zalobca ziskal klienta, ktory prostrednictvom Zalovaného
uzatvoril zmluvu na nehnutelnost v ponuke Zalovaného (bod 4.8. zmluvy). Rozhodujuce dalej je, Ci
Zalovanému bola uhradena provizia za uskuto&neny realitny obchod zo strany klienta (bod 4.4. zmluvy).

20.V nadvaznosti na uvedené sud zdérazriuje, Ze v uvedenom rozsahu neboli skutkové tvrdenia medzi
sporovymi stranami sporné, ked' Zalovany nepoprel (§ 151 ods. 1 CSP) skutkové tvrdenia zalobcu, ktoré
boli v sulade s predloZenymi listinnymi dékazmi (v podrobnostiach bod 16. odévodnenia rozsudku) o tom,
Ze vyhladal zaujemcu o predaj nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. C. D. —
A. B., ktora udelila suhlas so zaradenim jej nehnutefnosti do ponuky Zalovaného, Ze Zalovany s fiou
a E. F. uzatvoril dohodu o rezervacii onfadom predaja nehnutelnosti. Nebolo ani sporné, Zze zalovany za
sprostredkovanie tohto predaja a kupy od zaujemcov prevzal proviziu vo vySke 3.000,- eur.

21. Teda, z uvedeného vyplyva, Ze zalobca ako maklér uskuto&nil ukony, ktoré viedli k uskutoéneniu
realitného obchodu, kedZe ziskal klienta, ktory prostrednictvom Zalovaného uzatvoril zmluvu na
nehnutefnost v jeho ponuke. Tym Zalobcovi nepochybne vznikol podla bodu 4.1. zmluvy vodi
Zalovanému narok na odmenu, a to podla bodu 4.2 a 4.7 zmluvy vo vyske 1.500,- eur, ako sume
zodpovedajucej 50% z provizie zalovaného, ktora mu bola uhradena klientom.

22.Zalovany v konani argumentoval, Ze Zalobcom uplatneny narok nie je dévodny, pretoZze porusil
niektoré, zalovanym uvedené zmluvné povinnosti. K uvedenému sud uvadza, Ze z obsahu maklérske;j
zmluvy, osobitne z ¢l. 4, predmetom ktorého bola uUprava zmluvnej odmeny Zalobcu, jednoznaéne
vyplyvaju podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby Zalobcovi vznikol narok na danu odmenu
(ktorych splnenim sa sud zaoberal vy3Sie a z hladiska ktorych neboli medzi sporovymi stranami
ani sporné samotné skutkové tvrdenia, ktoré na pravne posudenie dévodnosti tohto naroku mali
vplyv) a z ktorych v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze podmienkou vzniku naroku Zalobcu na odmenu
je, aby neporusil akukofvek zmluvna povinnost (priCom sud zdéraziuje, Zze to, &i zalobca nejaku
zmluvnu povinnost porusil, v tomto konani neskimal, pretoZe z hfadiska uz uvedenej upravy zmluvnej
odmeny v €l. 4. maklérskej zmluvy toto zistovanie nemalo vyznam pre posudenie dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku).

23. Sud zdbérazhuje, Ze ak mal zalovany za to, Ze Zalobca porusil nejaki zmluvnu povinnost, titulom
ktorej by mal Zalovany voci Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla €l. 7. zmluvy (Co
Zalovany v konani tvrdil), tak samotna existencia takéhoto naroku nema bez toho, aby Zalovany urobil €i
uz hmotnopravny ukon (napr. zapocitanie - § 358 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 580 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) alebo po¢as konania procesnopravny ukon s hmotnopravnymi u¢inkami (napr.
vznesenie kompenzacnej namietky ako hmotnopravnej namietky spdsobujucej zanik prava protistrany
- § 152 CSP) ziadny vplyv na povinnost Zalovaného splnit’ vo¢i Zalobcovi dévodny zmluvny narok —
v danej veci na zaplatenie zmluvnej odmeny podfa €l. 4 zmluvy.

24.Zalovany v konani netvrdil a nebolo ani preukazané, Ze by urobil vo&i Zalobcovi hmotnopravny tkon
alebo aj poCas konania procesnopravny ukon s hmotnopravnymi u€inkami, ktory by mal za nasledok
zanik prava protistrany. V tejto suvislosti osobitne sud poukazuje aj na listinné dékazy — list Zalovaného
adresovany Zalobcovi zo 17.04.2022 (listinny dokaz ¢&. I. 34) z ktorého vyplyva, Ze v fiom Zalovany
vyzyva, aby Zalobca udelil suhlas so zapo&itanim jeho naroku vod&i Zalovanému titulom zmluvnej odmeny
s narokom Zalovaného voci Zalobcovi titulom uplatnenych zmluvnych pokut, avSak v konani nebolo
tvrdené ani preukazané, Ze by Zalobca suhlasil so zapocCitanim, a teda, Zze by doSlo k zapod&itaniu
pohladavky Zalobcu s pohladavkou Zalovaného titulom dohody o zapoéitani.



25.To, ze Zalovany dany ukon neurobil vyplynulo napokon nepochybne aj z toho, Ze az na pojednavani
dfia 02.11.2022 uviedol, Ze vzajomnou Zalobou si uplatfiuje voci Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty podia bodu 7.5. zmluvy vo vyske 3.000,- eur. K uvedenému sud dopifia, Ze kedZe si Zzalovany
podla svojho prejavu uplatnil vo&i Zalobcovi svoju tvrdenu pohlfadavku vo vySke 3.000,- eur proti
pohladavke Zalobcu vo vyske 1.500,- eur, tak podla § 147 ods. 2 CSP sud v €asti zalovanych 1.500,- eur
povazuje dany procesny ukon Zalovaného za prostriedok procesnej obrany, a to hmotnopravnu namietku
— pravny ukon zapoditania (§ 149 v spojeni s § 152 CSP). V prevySujucej €asti 1.500,- eur by dany
prednes Zalovaného bol podanim vzajomnej zaloby.

26. Co sa tyka danej prevy$ujucej &asti 1.500,- eur, v ktorej mal Zalovany za to, Ze podava na pojednavani
vzajomnu zalobu, sud uvadza, ze na vzajomnu zalobu sa podfa osobitného ustanovenia § 147 ods.
3 CSP primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe (obsiahnuté najma v § 131 a nasl. CSP). Vzdjomna
Zaloba, tak ako aj Zaloba, je podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP), ktora musi spifiat véeobecné
nalezitosti podla § 127 CSP a osobitné nalezitosti podfa § 132 a nasl. CSP. Prave primerana pouzitelnost
ustanoveni o Zalobe aj na vzajomnu Zalobu podfa § 147 ods. 3 CSP znamena, Ze tak ako Zalobu, ani
vzajomnu Zalobu za ucinnosti Civilného sporového poriadku nemozno urobit’ v Ustnej forme (oproti § 42
Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016), teda Ustne do zapisnice (na rozdiel od vacsiny
inych procesnych ukonov, ktoré je mozné urobit’ aj ustne na pojednavani) a z hladiska formy podla §
147 ods. 3 CSP v spojeni s § 123 ods. 2, § 125 CSP mozno vzajomnu Zalobu podat len pisomne, a to
v listinnej alebo elektronickej podobe. Tieto zavery vyplyvaju aj nielen z doktriny (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016 — dalej len ,Komentar k CSP* —komentark § 147, s. 549, marg. €. 2 a komentar k
§ 132, s. 485, marg. €. 2), ale aj zo sudnej praxe odvolacich sudov (napr. bod 24. odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoPr/1/2017 zo 06.12.2017, bod 21. odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/114/2018 z 28.05.2019).

27. Z tychto doévodov vyzval sud Zalovaného na pojednavani, na ktorom Ustne do zdpisnice uviedol,
Ze podava vzajomnu Zalobou, ktorou si uplatiiuje Zalovany svoje naroky voci Zalobcovi, aby uviedol, €i
vzajomnu zalobu podal pisomne, €i uz v listinnej alebo elektronickej podobe, na €o Zalovany uviedol, Ze
v Ziadnej inej forme ako Ustne do zapisnice na danom pojednavani vzajomnu zalobu nepodal.

28. S poukazom na uvedené sud vzhladom na nedostatok Civilnym sporovym poriadkom ustanovenej
formy vzajomnej Zaloby Zalovaného (ktord by sa podfa § 147 ods. 2 CSP tykala sumy 1.500,- eur
ako prevysujucej Casti medzi Zalovanou sumou a na pojednavani uplatnenym narokom Zalovaného
na zaplatenie 3.000,- eur) dany prejav Zalovaného na pojednavani nepovazoval za procesny ukon —
podanie vzajomnej Zaloby a pre nedostatok tejto formy nar preto neprihliadal, kedZe ak neexistuje
vzgjomnna Zaloba (o v danej veci neexistuje, pretoZe tato v zakonom ustanovenej forme nebola
podand), neméze sud o nej viest sporové konanie a rozhodovat. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v pripade
nedostatku formy, na rozdiel od nedostatku nalezitosti procesného ukonu (napr. § 128 a § 129 CSP),
sud nevykonava ukony smerujuce k odstraneniu daného nedostatku.

29. Ako sud uz uviedol, ta Cast prejavu Zalovaného na pojednavani dfia 02.11.2022, v ktorej si uplatnil
voci Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a ktora neprevysuje Zalobcom Zalovanu pohladavku,
tento je podla obsahu hmotnopravnou namietkou (konkrétne namietkou kompenzaénou) podla § 152
CSP. Hmotnopravna namietka je podla § 149 CSP jednym z prostriedkov procesnej obrany Zalovaného.

30. Civilné sporoveé konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, normativne upravenou v § 153
(sudcovska koncentracia konania) a § 154 CSP (zakonna koncentracia konania), znamenajlicou, Ze
strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek, ale iba v ur¢itom Stadiu
konania.



31.Z procesnopravneho hladiska ma sudcovska koncentracia konania, upravena v § 153 CSP, za
nasledok osobitné procesnopravne sankcie v podobe neucinnosti procesného ukony strany sporu za
poruSenie procesnej povinnosti uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v€as. Uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v § 153 ods. 1 vete
druhej CSP, podla ktorého procesny ukon, obsahom ktorého je uplatnenie prostriedkov procesného
utoku alebo procesnej obrany nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor (objektivne
hladisko) ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati,
Ze uplatnenie prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany az na pojednavani nie je v€asné
(obdobne Komentar k CSP, § 153). Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany v€as, ma moznost bud konanie ospravedInit’a na jej procesny
Ukon prihliadnut’ alebo vyvodit sankéné doésledky, teda na omeskany procesny ukon neprihliadnut
(nepriznat mu procesnopravne Uc&inky) ako sankciu za poruSenie procesnej diligencie sporovej strany
za vysledok sporu.

32.8ud, vychadzajuc z uvedenych vychodisk, uplatnenie hmotnopravnej (kompenzaénej) namietky
Zalovanym aZz na pojedndvani pri vyjadreni sa k Zalobe nepovaZoval za uplatnenie prostriedku procesnej
obrany v€as. U Zalovaného, v celom konani kvalifikovane zastupeného advokatom, neexistovala Ziadny
dovod (jeho existenciu ani netvrdil a ani nepreukazoval), pre ktoru by si nemohol uplatnit danu
hmotnopravnu namietku v pisomnom Stadiu konania, najneskér v Zalobnej duplike, na ktorej podanie
sud zalovaného vyzval uznesenim €. k. 31Cb/49/2022 — 51 2 10.08.2022, pravoplatnym dna 13.09.2022,
v ktorej sud osobitne Zzalovaného poudil aj o tom, Ze na neskdr uplatnené prostriedky procesnej obrany
nemusi sud prihliadnut. Zalovany vzniesol kompenzaéni namietku vo vztahu k pohladavke na zmluvnu
pokutu, vo vztahu ku ktorej zaslal zalobcovi list eSte dfia 17.04.2022, teda pred za¢atim tohto konania,
teda neslo napr. o pohladavku, ktora by mu vznikla napr. az po pisomnej faze konania.

33.Sud z tychto dévodov uplatnil vo vztahu k danému prostriedku procesnej obrany — hmotnopravnej
(kompenzacénej) namietke sudcovsku koncentraciu konania podfa § 153 ods. 2 CSP a v konani na fu
neprihliadal, teda jej nepriznal Ziadne U&inky ako procesnu sankciu za porusenie procesnej povinnosti
Zalovaného uplatfiovat' prostriedky procesnej obrany v&as ktora suvisi s procesnou diligenciou
Zalovaného za vysledok sporu. V tejto suvislosti sud osobitne zd6razriuje aj to, Ze prihliadnutie na danu
kompenzaénu namietku, ktora nebola uplatnena v&as, ale bez existencie ospravedinitelného dévodu az
na pojednavani, by malo vplyv aj na hospodarnost’ konania, ked by sa predmetom dokazovania stali
uplne odliSné rozhodujuce skuto€nosti — podstatné pre posudenie dévodnosti kompenzanej namietky,
a to porusenie tvrdenych zmluvnych povinnosti) — nez su tie, ktoré boli rozhodujuce pre posudenie
Zalobou uplatneného naroku (ako to vyplyva aj z prislusnej €asti tohto odévodnenia) a teda vykonané
dokazovanie by muselo smerovat naviac aj k danym, z hladiska tvrdeného naroku Zalovaného,
rozhodujucim skuto¢nostiam. Len na okraj, bez toho aby to malo vplyv na uvedené, sud pre uplnost
dodava, Ze pravo zalovaného doméhat sa nim tvrdenych narokov, a to aj v samostatnom sidnom konani,
nie je Ziadnym spdsobom dotknuté.

34. KedZe teda sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny a na uplatneni hmotnopravnu
(kompenzaénu) namietku podla § 153 ods. 2 CSP z dévodu jej neuplatnenia v€as bez toho, aby to
bolo ospravedinené urcitymi legitimnymi dévodmi, neprihliadal, je Zaloba Zalobcu v celom rozsahu
uplatneného naroku doévodna.

35. Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z omeskania, tak Zalovany v konani nenamietal
splatnost Zalovanej sumy diom 19.03.2022, uvedenej aj na fakture (listinny dokaz — €. I. 16), v ktorej
uvedena doba splatnosti zodpoveda aj 14-diovej lehoty uvedenej v bode 4.5. maklérskej zmluvy. KedZe
Zalovany je od nasledujuceho dna, t. j. 20.03.2022 v omesSkani so zaplatenim uvedeného pefiazného
plnenia, ma Zalobca vo¢&i nemu za dobu omeskania podfa § 369 ods. 2 v nadvaznosti na § 369 ods. 1
ObZ v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. pravo aj na urok z omeskania z nezaplatenej
sumy, vo vySke 9 % ro¢ne, tak ako si ho aj v Zalobe uplatnil. Aj v tejto Casti preto sud dospel k zaveru
o dévodnosti Zaloby.



36. Sud preto tymto rozsudkom (v I. vyroku) Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

IV. Trovy konania

37. Podfla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (inak aj len ,,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,,CSP*), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39.KedZe sa tymto rozsudkom konanie kon¢i, sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti
aj o naroku na nahradu trov konania.

40.Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci bol v plnom rozsahu uspeSny Zalobca proti Zalovanému
(ked Zalobe zalobcu proti Zalovanému bolo tymto rozsudkom v plnom rozsahu vyhovené), Zalobca ma
podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

41.Sud preto v Il. vyroku tohto rozsudku (majucim povahu uznesenia) podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP priznal zalobcovi vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

42. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§ 6
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢&. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch).

43. Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude Nitra ako sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorymi su uvedenie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu vykonatelné rozhodnutie sudu uklada, mozno na navrh toto,
kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z vykonatefného rozhodnutia sudu, vykonat exekuciu
podla Exekuéného poriadku (§ 48 ods. 2 v spojeni s § 45 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti v u¢innom zneni [Exekucny poriadok]).



