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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelky: P.. F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XXXX/XX, XXX XX C., zast.: JUDr. Dasa Taschova, advokatka so sidlom M. Hodzu 14/1, 971
01 Prievidza, proti odporcovi: H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.. M. XXXX/X, XXX XX C. H. C.,
zast.: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruZenie so sidlom Skultétyho 1597/7,
955 01 Topol€any, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. A. T., nar. XX.XX.XXXX a
mal. Z. T., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, o ndvrhu odporcu na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh odporcu zo dna 25.08.2015 na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 25.08.2015 sa odporca, otec maloletej A. domaha, aby sud vydal predbezné opatrenie,
ktorym ur€i, Ze maloleta A. T. nar. XX.XX.XXXX bude do pravoplatného skonéenia konania o rozvod
manzelstva pod spis znac. 4P/44/2015 Ziatkou prvého ro¢nika v Zakladnej Skole s materskou Skolou
Svinna. V navrhu uviedol, Ze maloleta A. vyrastala od narodenia v obci D. M., navstevovala Matersku
8kolu v Ruskovciach a Zakladnu umelecku Skolu Dezidera Kardo3a v Banovciach nad Bebravou. Matka
maloletych deti v juli 2015 opustila spoloénu domacnost, nastahovala sa ku svojim rodi¢om do C.
a napriek nesuhlasu otca maloleta A. zapisala do 1. roénika ZS Bojnice. Maloleta A. za svoj domov
povazuje D. M., je hlboko naviazana na toto prostredie. V obci ma mnozstvo kamaratov, ktori sa stanu jej
spoluziakmi, pokial bude navstevovat ZS Svinna. Nakolko maloleta v $kolskom roku 2014/2015 zadala
navétevovat ZUS Dezidera Kardo$a v Banovciach nad Bebravou, hudobny odbor - hru na klaviri, je
priam Ziaduce, pokracovat' v rozvijani talentu u p. u€. G. N., u ktorej uspedne absolvovala pripravny
ro¢nik. Pokial by mal. A. navétevovala ZS Bojnice, podla vyjadrenia matky, pokragovat vo vyuébe hry na
klavir nebude. Maloleta A. vyjadrila svoju tuzbu navsétevovat ZS s MS Svinna, pokracovat vo vyuébe hry
na klaviri a byvat' i nadalej doma - v D. M.. Otec, ktory v uplynulom 8kolskom roku pravidelne privadzal
maloleti do ZUS DK Banovce nad Bebravou na hodiny klavira a venoval sa obom detom pod&as tyzdna,
ma pracovnu dobu, ktord mu umozhuje venovat sa detom kazdy defi od 15:00 hod., plnit' si s nimi
Skolské povinnosti, pripravovat sa na hodiny klavira, vodit ich do ZUS a na zaujmové Gtvary. Matka
maloletych deti dochadza za pracou kazdy defi z C.I. do R.. Nakolko je pracovne velmi zaneprazdnena,
domov prichadza v pracovné dni okolo 18-tej hodiny. Ma moznost venovat sa detom len cez vikend. Tuto
skuto€nost potvrdila i maloleta A., nakofko od 30.06.2015, po dohode s PhDr. M. Obertovou, fungovali
v reZime striedavej osobnej starostlivosti. Maloleta sa zdéverila otcovi, Ze €as straveny v C. travia po¢as
pracovnych dni so starou mamou, ktora zaroven pripravuje stravu pre maloletych. Zdoverila sa, Ze stary
otec Casto navstevuje miestne pohostinstvo a jeho no€né navraty byvaju pre deti neprijemnym zazitkom.
Poznamenala, Ze stara mama si s maloletym vystrihuje obrazky nahych Zien z "nesludnych" asopisov.
Domnievam sa, Ze prave tato skuto¢nost' vedie k agresivhym prejavom mal. Z., ktoré boli za poslednu
dobu zaznamenané. Z pohladu otca je toto prostredie pre zdravy vyvoj deti nevhodné.



Sud vo veci oboznamil navrh na nariadenie predbezného opatrenia, doterajsi spisovy material vo vecio
rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej A. a zabezpedil aj dalSie listiny potrebné pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Maloleta A. i jej brat malolety Z. pochadzaju z manzelstva P.. F. T. a H. T.. Matka mal. deti si
dna 30.04.2015 podala na tunajSi sud navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie do dnedného
dfia nie je pravoplatne skon¢ené. Vo veci bolo uskuto€nené pojednavanie dria 17.06.2015, ktoré bolo
odro¢ené, zdbvodu, Ze rodi€om mal. deti bola ulozené povinnost, aby sa po¢as obdobia dvoch mesiacov
zU&asthovali konzultacii na referate poradensko- psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a
rodiny Partizanske.

Dna 10.02.2015 navrhovatelka a odporca, rodi¢ia mal. A. podali riaditelstvu Zakladnej Skoly s materskou
Skolou Svinna Ziadost' o prijatie mal. A. do zakladnej Skoly, o tejto spolo€nej Ziadosti bolo rozhodnuté
tak, ze Zakladna Skola s materskou 8kolou Svinna rozhodla rozhodnutim €. 47/2015-20 o prijati mal. A.
T. na zakladné vzdelanie od 01.09.2015. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.03.2015.

Diia 26.05.2015 Zakladna $kola s materskou $kolou, Skolska 292/7, 972 01 Bojnice rozhodnutim
€.032/2014/2015 rozhodla o prijati A. T. nar. XX XX.XXXX do Zakladnej Skoly s materskou $kolou,
Skolska 292/7, 972 01 Bojnice na zakladné vzdelania s nastupom 2.9.2015. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 16.06.2015. S rozdelovnika k tomuto rozhodnutiu vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo
doru€ované aj odporcovi, otcovi maloletej A..

Z takto vykonaného dokazovania, bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia
pojednavania a vysluchu uc€astnikov (od ktorého postupu sud ustupil vzhfadom na skuto€nost, Ze dha
17.06.2015 boli obaja rodi€ia vo veci sp.zn. 4P/44/2015 vypocuti, sud dospel k zaveru, Ze v konani o
rozvod manzelstva nie je mozné navrhu na nariadenie opatrenia vyhoviet.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. | O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Ugelom predbeznych opatreni je rychla a do&asna Gprava prav a povinnosti medzi G&astnikmi konania,
v danom pripade medzi rodi€mi navzajom. Jeho z&kladnymi &rtami je preto naliehavost potreby rieSit
urCité pravne vztahy predbezZne a su€asne jeho do€asnost, t.j. jeho trvanie je limitované do rozhodnutia
sudu vo veci samej. Vo vSeobecnosti nie je ziaduce riesit komplikované pravne vztahy, ktoré si vyZzaduja
rozsiahlejSie dokazovanie formou nariadovania predbezZnych opatreni (i vzhfadom na kratkost lehoty na
jeho vydanie, ktoru poskytol sidom zakonodarca), ich u¢elom je len zabezpedit neodkladny vykon a
ochranu tych prav, ktoré by mohli byt v €ase do rozhodnutia sudu vo veci samej poskodené, &i zneuzité.

Podla § 24 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Suasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

V danom pripade sud konstatuje, Zze v prebiehajucom konani o rozvod manZelstva sud nezistil
naliehavost potreby rieSit existujuce vztahy medzi rodiémi, v tom rozsahu ako ich navrhuje odporca-



otec maloletej A. riesit nim navrhovanym predbeZnym opatrenim, a to z dévodu, Ze v konani o rozvod
manzelstva vzhfadom na ustanovenie § 113 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode. Sud toho €asu
ani nezistil nesulad s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A., a to z dévodu, Ze maloleta
A. je na zaklade rozhodnutia Z&kladnej 8koly v Svinnej prijata do 1.roénika na zakladné vzdelanie, ktoru
Ziadost' dna 10.02.2015 podali (podpisali) obaja rodi€ia maloletej A., z ktorého konania je zrejma zhoda
oboch rodi¢ov, aby mal. bola prijata na zakladné vzdelanie (plnenie si povinnej Skolskej dochadzky) do
zakladnej Skoly v Svinnej. Zarover sud poznamenava, Ze aj rozhodnutie o tom, Ze maloleta A. je prijata
na zéakladné vzdelanie s nastupom 2.9.2015 do Zakladnej $koly s materskou $kolou, Skolska 292/7,
972 01 Bojnice, bolo v zmysle tohto rozhodnutia doru€ované otcovi maloletej, pricom toto rozhodnutie
je toho €asu pravoplatné. Zarover sud poznamenava, Ze kde je maloleta povinna (v ktorej zakladne;j
Skole) povinnu Skolsku dochadzku vykonavat upravuje ust. § 20 zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov o vychove a vzdelavani (Skolsky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud je nazoru, Zze v dalSom bude podstatné, kde mal.
nastupi (po splneni zakonnych podmienok zakona €. 245/2008 Z.z) na vykon plnenia si povinnej Skolske;j
dochadzky (vzhfadom na existenciu dvoch rozhodnuti o prijati maloletej A. o plneni si povinnej Skolskej
dochadzky) a €i pri samotnej realizacii tejto povinnosti déjde k nesuladu s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej A.. V pripade, Ze k nesuladu dbjde (o sa tyka miesta plnenia si povinnej Skolske;j
dochadzky maloletej) rozhodne na navrh niektorého z rodiCov (ak takyto navrh bude podany, pripadne i
s navrhom na do¢asnu Upravu pomerov U€astnikov) sud podla ust. § 35 Zakona o rodine v samostatnom
konani, pretoZe nie je mozné nesulad s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. rieSit
formou predbezného opatrenia ako otdzku do€asnu v konani o rozvod manzelstva a to aj s prihliadnutim
na skuto¢nost, Ze v rozvodovom konani sud upravuje prava a povinnosti rodi¢ov maloletej A. na &as
po rozvode manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



