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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. .
0., ICO: 45535108, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi: F. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. XXX/XX, I. nad O., za ucasti vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruzenie, ICO: 42305675, so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, zast. JUDr. Viliamom
Glézlom, advokatom, so sidlom AK Banska Bystrica, Nemcianska 25, o zaplatenie 122,45 € s prisl., 0
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C/94/2013-86 zo dna 09. 12. 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu trovy konania vo vyske 109,48 € na ucet jeho pravneho zastupcu, vedeny vo G.
banke, a. s., poboc€ke zahrani¢nej banky, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
vo vyske 16,69 € k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Viliam Glézla, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia z odmeny za 2 ukony pravnej pomoci po 10,79 €, jeden Ukon po 21,58 € a jeden po 16,60
€, rezijného pausalu 3x 7,81 € + 1x 8,04 €, to vSetko v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal z dévodu, Ze mu trovy konania nevznikli.

Proti rozhodnutiu okresného sudu v Casti vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze navrhovatel je povinny
nahradit’ vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 109,48 €
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uUc€astnika, podal navrhovatel v sulade s § 204 ods. 1 OSP
odvolanie. V sulade s § 220 OSP navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu trovy konania neprizna
a zavazuje vedlajSieho uc€astnika nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Odvolanie
navrhovatel podal v sulade s § 205 ods. 2 pism. f) OSP, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Navrhovatel uviedol, Ze jednym z predpokladov potrebnym na vznik naroku na nahradu trov konania
je Ggelnost trov vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost sa stotoZfiuje s pojmom
nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony, ako napr. na
zaplatenie sudnych poplatkov ¢€i hotovych vydavkov. Trovy pravneho zastupenia, ktoré su suéastou
trov konania a ktoré si uplatriuje vedlajdi ucastnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie
prava. Sud musi vzdy skimat’ u€elnost vynaloZenych trov konania uplatnenych u¢astnikom. Poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/03, v zmysle ktorého nie je porusenim zékladného
prava na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak G&astnikovi,
ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, sud nepriznd nahradu trov
pravneho zastupenia, ak ich nepovaZzuje za uc€elne vynaloZzené. A prave vedlajsi u¢astnik bol na ochranu
spotrebitela zriadeny a teda ma byt schopny v spotrebitelskych sporoch spotrebitefov kvalifikovane
zastupovat. Vedlajsi uCastnik sa dal zastupovat advokatom, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho
ucastnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do konania.
VedlajSi uc€astnik pausalne vstupuje do konani, pokial ide o vyjadrenia, ide o identické typizované
ukony, podla vzoru, ktoré mézu byt generované aj automatizovane, priCom nemozno v kazdej jedne;j
veci hovorit o u€elnom vynalozeni trov pravneho zastipenia. Takéto konanie vedlajSieho u€astnika
nemozno povazovat ani za dokaz o jeho véli, naplnit ciel, pre ktory bolo toto zdruZenie zalozené. Vedlajsi
ucastnik je v tomto pripade zdruzenie, zalozené za ucelom ochrany spotrebitelov, hlavnou &innostou
je ochrana prav spotrebitela. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob¢ianskych
zdruzeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli, vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez
potreby pravneho zastupenia, zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z
hlavnej ulohy a cielu spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat’ takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat' v
oblasti spotrebitelského prava. Navrhovatel nepopiera Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho ucastnika na
pravnu pomoc, avSak spochybriuje u€elnost vynalozenych trov na pravne zastupenie. Vedlajsi uastnik
neposkytol ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi, vstupil do konania, uz pri vstupe do konania
bol zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel o aku pravnu vec ide. Je otazne, & ucelom vstupu do
konania je ochrana spotrebitela, alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov (rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5C0/375/13 zo dia 19. 06. 2013).

VedlajSi u€astnik do konania nepriniesol ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych
konaniach ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a premli¢ania naroku,
bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na ind skutoénost, na ktort sudy nemaju povinnost
prihliadat z Uradnej povinnosti.

Poukazal na to, ze z ust. § 93 OSP nemozno zZiadnym sp&sobom vyvodit, ze by vedlajsi u¢astnik mohol
v konani vystupovat' napriek nesuhlasu nim podporovaného ucastnika, podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného u€astnika na strane ktorého vedrajsi u€astnik chce vystupovat
( rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna 05. 02. 2013 ), sud nemdze pouzit ust. §
101 ods. 3 OSP na pripad vyjadrenia sa u€astnika konania k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky poskytnutymi dotaciami jednak hradi vydavky
spotrebitelskych zdruzeni a zaroveri podporuje odbornost spotrebitelskych zdruzeni ochrany prav
spotrebitelov.

Dalej poukéazal na novelu Obé&ianskeho stidneho poriadku § 93 ods. 3 OSP uginnt od 01. 01. 2015, podla
ktorej ak vedlajSi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu, si¢astou oznamenia o vstupe
musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu&astriuje na konani.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie v napadnutej ¢asti potvrdit. Poukazal
na to, ze ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, zZe vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania. V sulade s €l. 47 ods. 2
Ustavy SR mé pravo na pravnu pomoc a teda v stlade s § 137 ods. 1 OSP aj na nahradu trov pravneho
zastupenia.



Pokial ide ucelnost trov pravneho zastlpenia, poukazal na to, ze prave kvalifikované podanie
vedfajSieho u€astnika, v ktorom poukazal na absolutnu neplatnost zmluvnej pokuty a ktorého zavery boli
prenesené do odévodnenia rozsudku okresného sudu, boli dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela,
a teda mal priamy vplyv na spdsob skond&enia sporu. Ukony, ktoré vedlaj$i u¢astnik prostrednictvom
pravneho zastupcu v konani vykonal, mozno povazovat za G&elné z hladiska toho, Ze ich vynaloZenim
vedlaj8i uCastnik sledoval a priamo realizoval ochranu prav odporcu proti uplatfiovanému naroku
navrhovatela. Ukon priprava a prevzatie pravneho zastipenia mozno povazovat za nevyhnutny z
hladiska toho, aby sa pravny zastupca oboznamil s uplatfiovanym narokom v navrhu na za¢atie konania
(jeho charakterom a pravnym ¢i skutkovym odévodnenim) a jeho prilohami (v prejednavanom pripade
najma so zmluvou o pripojeni, faktdrami, véeobecnymi obchodnymi podmienkami). Ukon vyjadrenie k
navrhu zas predstavuje vonkajsi vystup myslienkovej €innosti prdvneho zastupcu vedlajsieho u€astnika,
ktory svojimi dosledkami mal za nasledok zamietnutie ndvrhu navrhovatela. V ramci tohto podania
bolo potrebné pravne posudit zmluvu o pripojeni vratane dodatku, nasledne bolo potrebné pravne
rozanalyzovat ustanovenia zmluvy obsahujice zmluvnu pokutu, so zaverom o jej absolutnej neplatnosti.
Skuto¢nost, Ze sud teoreticky mohol navrh zamietnut aj bez u€asti vedflajSieho ucastnika, neméze este
znamenat, Ze ukony, ktoré vedlajsi u€astnik v konani vykonal, a ktory obsah sa preniesol do rozhodnutia
sudu, nie su ukonmi u€elnymi. Vedlajsi u¢astnik predmetnymi ukonmi priamo uspesne realizoval obranu
odporcu v konani. Ukon odvolania zo diia 28. 06. 2013 vodi uzneseniu okresného sidu o prerudeni
konania, ukon odvolanie zo dfia 20. 02. 2014 vodi uzneseniu okresného sudu o nepripusteni vedlajSieho
ucastnika do konania boli tak isto t€elné, a to uz len z dévodu, Ze na ich zaklade odvolaci sud uznesenie
okresného sudu o prerudeni konania, ako aj uznesenie o nepripusteni vedlajSieho u€astnika do konania
zrusil.

Zo samotnej skutoCnosti, ze vedlajsi uCastnik je podla svojich stanov zalozeny za u¢elom ochrany
spotrebitela, nemozno vyvodit, ze vedlajsi Uc€astnik je sam o sebe spbsobily kvalifikovani pomoc
spotrebitelovi v sidom konani poskytnut. VedlajSi u€astnik nema vo svojich radoch osobu s pravnickym
vzdelanim. Ochrana spotrebitela sa deje réznymi formami, t. j. nie len v sudnom konani. Do
konania vstupil pisomnym podanim nezastupeny advokatom, az po obdrzani navrhu spolu s prilohami
splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, ucastnik, na strane ktorého vystupuje, nenamietal jeho
vstup do konania. Uviedol, Ze o ziadnu podporu zo strany ministerstva nepoziadal ani ziadnu podporu
nedostal.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vo
vyroku vecne spravne.

Pre spravne rozhodnutie v konani je potrebné primarne zodpovedat otazky, i vedlajsi u€astnik bol
opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik, ak ano, €i sa ako vedlajsi u¢astnik méze v konani
nechat pravne zastupovat advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim moze vzniknuat
pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Je nepochybné, Ze predmetom konania v prejednavanej veci je narok, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy; zmluvu uzavrel odporca ako spotrebitel a pravny predchodca navrhovatefa v postaveni
dodavatela. VedlajSi uc€astnik je pravnickd osoba, ktorej predmetom Cc¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov, ktory vstup do konania oznamil pred 31.12.2014.

Od uginnosti zmeny zak. 99/1963 Zb. a to zak. €. 353/2014 Z. z. uc¢inného od 01.01.2015 sav § 93
ods. 3 sa za prvu vetu vlozZila nova druha veta. Ako vedlajSi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.



Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka
osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania je ukonom procesnym, ktorého ucinky nastavaju
dorucenim takéhoto oznamenia sudu, vzhladom na uvedené, kedze vedlajsi u¢astnik oznamil svoj
vstup do 31.12.2014 sud posudzoval U€inky tohto Ukonu podla ucinnej Upravy v €ase urobenia ukonu.
Novela zakona zak. €. 353/2014 Z. z. u€inna od 01.01.2015 nezakotvila zZiadne prechodné ustanovenia;
v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon €. 353/2014 Z. z. v plnom rozsahu aplikuje na
vSetky neskoncéené sudne konania, podla zasady zakazu retroaktivity plati, ze vSetky ucinky procesnych
ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu u€inného do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v pine;j
miere zachované, a nie je mozné spatne vyzadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou
Upravou, ktoré pravna Uprava ucinna do 31.12.2014 nevyzadovala pre vstup vedlajSieho ucastnika do
konania (suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zuc¢astriuje na konani).

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z ust. § 93 ods. 4 OSP vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
vedlajSi u€astnik ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi uCastnik na strane odporcu
(spotrebitela) a to priamo na zaklade zakonnej Upravy uvedenej v ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. KedZe ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Zze vedlajsi i€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, ze vedlajsi u¢astnik ma (rovnako
ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo
(8. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stdneho konania realizuje moznostou zabezpedit si
kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma
i pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastipenia. Samozrejme, vedlajSiemu Ucastnikovi mdze byt priznana nahrada
trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu Ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danej veci doslo k zamietnutiu navrhu v celom rozsahu z dévodu, Ze navrhovatel uplatnil narok z
neprijatelnej zmluvnej podmienky nachadzajlucej sa v spotrebitelskej zmluve.

V sulade s § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie proti G€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Prvostupriovy sud rozhodol podla spravneho ustanovenia zakona. V konani uspeSnému odporcovi
prvostupriovy sud nahradu trov konania nepriznal, z dévodu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni §§ 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodnutie sudu o
nahrade trov konania. Pre vSetky pripady rozhodovania sidu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt ucastnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo
veci je tato zasada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 OSP.

Pojem ,ucelnost* pouzity v ustanoveni § 142 ods. 1 OSP treba chapat ako urcitu poistku pred hradenim
nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto&nymi, ¢i nadmernymi.



Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zasad efektivity a spravodlivosti obCianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu
proporcionality, chraniaceho primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za uc€elné vynaloZzené povazuju. Trovy
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo na ochranu prava sa nemézu posudzovat ako celok a aj ked
u€astnikovi vznikol narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze bol v konani uspedny, kazdy ukon
alebo kazdé iné vynaloZenie trov treba posudzovat’ samostatne. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania
(i vedlaj§im u&astnikom konania) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdenému naroku.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vedlajsi u¢astnik oznamil vstup do konania dfia 04.04.2013, az po doruceni
navrhu s prilohami konal v zastipeni advokatom, v zastupeni pravnym zastupcom podal tiez UspeSne
odvolania proti rozhodnutiu sidu o prerusSeni konania a o nepripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania. K zamietnutiu navrhu uplatiovanej zmluvnej pokuty doslo v désledku kvalifikovanej obrany,
poskytnutej odporcovi prostrednictvom vedlajSieho Ucastnika, ktory po oboznameni sa s navrhom
zaslal sudu vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dna 13. 11. 2014. V tomto pisomnom podani
vedlajSi ucastnik kvalifikoval navrhovatelom uplatfovanu zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku z dévodu jej neurcitosti, neprimeranosti a navyse poukazal na skuto€nost, ze zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu bola pravoplatne vyhldsena za neprijatelnd viacerymi sudnymi rozhodnutiami,
¢o pre navrhovatela predstavuje zakonny zakaz jej dalSieho uplatiovania. Uvedena argumentacia
pritom bola dbévodom pre zamietnutie navrhu navrhovatela. Okolnost, Ze na absolutnu neplatnost
neprijatelnej zmluvnej podmienky musi prihliadat siud ex offo nie je pre posudenie dévodnosti a
ucinnosti obrany vedlajSieho uCastnika na strane odporcu relevantna, a to uz len z dévodu, ze v
prejednavanom pripade nedoSlo k posudzovaniu prijatelnosti navrhovatelom uplatfiovanej zmluvne;j
pokuty (s naslednym zamietnutim navrhu navrhovatela v tejto €asti) z Uradnej povinnosti, ale prave
na navrh vedlajSieho Uc€astnika, ktory neprijatelnost zmluvného dojednania, od ktorého navrhovatefl
odvodzoval svoj narok, v ramci ochrany prav spotrebitela uplatfioval. Ukon priprava a prevzatie
pravneho zastipenia treba povazovat za nevyhnutny a ucelny, pretoze len na zaklade tohto ukonu
dochadza k zastupeniu a pravny zastupca sa musi oboznamit' s uplatfiovanym narokom v navrhu na
zadatie konania, zvolit prostriedky postupu v konani. Ukony - odvolania proti rozhodnutiu sudu o
preruseni konania a o nepripusteni vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, ktorym bolo vyhovené,
boli tiez nevyhnutné, a teda ucelné.

Pokial navrhovatel v ramci svojho odvolania dévodil, Ze vedlajsi u€astnik ako spotrebitelské zdruzenie
musi byt zo svojej podstaty schopny samostatne poskytovat pravnu pomoc v sudnych konaniach, je
potrebné zdéraznit nasledovné: Podrla &lanku 29 Ustavy SR sa pravo zdruZovat sa zaruéuje kazdému a
vykon tohto prava je mozné obmedzit len v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpecnost Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym
¢inom alebo na ochranu prav a slobdd inych. Preto sa v obgianskych zdruzeniach (s vynimkou platiacou
pre odborové organizacie podla § 2 ods. 4 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obanov) mézu zdruzovat
akeékolvek subjekty prava, a to bez ohladu na skuto¢nost, i su odborne spdsobilé vykonavat vSetky
¢innosti, ktoré to ktoré ob&ianske zdruzenie vykonava. Preto napriklad ob&ianske zdruzenie, ktorého
ucelom je ochrana prav spotrebitela, mbze byt tvorené napriklad vyluéne len laikmi z oblasti prava
a svoju Cinnost' v ramci sudnych konani nutne realizovat (ak chce ochranu spotrebitela v sidnom
konani efektivne zabezpedit) prostrednictvom tretich splnomocnenych oséb, napriklad prostrednictvom
advokata. A rovnako méze byt takéto zdruzenie tvorené odbornikmi z oblasti ochrany spotrebitela
pbsobiacimi napriklad v oblasti potravinarstva, skuSobnictva kvality vyrobkov a pod., ktora skuto&nost
by rovnako neznamenala, Ze uvedené osoby dokazu spotrebitelovi poskytnut kvalifikovanu pomoc
aj v sudnom konani bez pomoci pravne kvalifikovanej osoby. Zo samotnej skutoénosti, ze vedlajsi
ucastnik je podla znenia svojich stanov zalozeny za ucelom ochrany spotrebitela, teda nemozno (tak



ako to urobil navrhovatel) eSte vyvodit, ze vedlajSi u€astnik je sdm o sebe spdsobily kvalifikovanu
pomoc spotrebitelovi v ramci sudneho konania poskytnat. Uvedené plati tym skor, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by ¢lenmi vedlajSieho u€astnika boli osoby, ktoré maju pravnické vzdelanie.

Mozno teda uzavriet, ze pravny zastupca vedlajSieho ucCastnika vykonal v ramci konania Ukony
nevyhnutné pre uUspech vedlajSieho u€astnika (i odporcu) vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu. Preto sa nemozno stotoznit s uvahami navrhovatela
o neucelnosti trov vedlajSieho UCastnika, a to ani na zaklade uvahy, ze vedlajSi ucastnik pouzil
rovnaku argumentaciu pri zdévodnovani neopravnenosti naroku uplatneného navrhovatefom, kedze
sam navrhovatel uvadza v navrhoch rovnaké tvrdenia a pravnu argumentaciu.

Pokial odvolatel podmienky pripustnosti vstupu vedlajSieho u&astnika a nasledne i jeho naroku na
nahradu trov konania odvodzoval od novely Obc¢ianskeho sudneho poriadku uskuto€nenej zakonom €.
353/2014 Z. z., ktora nadobudla Gcinnost dfa 1. 1. 2015, a ktora sa dotkla aj postavenia vedlajSich
UCastnikov podla § 93 ods. 2 OSP v konani, uvedena argumentacia je pre prejednavany pripad
irelevantna. K definujucim znakom pravneho $tatu totiz patri zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory
je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravne;j istoty. Preto plati, Ze pravne predpisy
nepdsobia spat (lex retro non agit) a pravne vztahy a naroky z nich vyplyvajuce sa musia spravovat
normami, ktoré platili v &ase ich vzniku. Pokial teda z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze vedlajsi uastnik
dorucil svoje ozndmenie o vstupe do konania do 31. 12. 2014, zéroveri je zrejmé, Ze uc€inky tohto vstupu
nastali uz uvedenym okamihom jeho doruc¢enia okresnému sudu (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4 Cdo 33/2006, sp. zn. 5 Cdo 201/2004, R 57/2009, sp. zn. 3 Cdo 188/2012, sp. zn. 3 Cdo
384/2012, sp. zn. 7 Cdo 67/2013, sp. zn. 3 Cdo 319/2009, sp. zn. 1 Cdo 234/2004 a pod.), odvolaci sud
pri neexistencii prechodnych ustanoveni k zmene pravnej upravy od 1. 1. 2015 nevidel Ziaden priestor
pre aplikaciu prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. 1. 2015, a
to osobitne s poukazom na skuto¢nost, Ze citovana novela Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa nijako
nedotkla otazky posudzovania uc€elnosti jednotlivych ukonov, ktoré vedlajsi u€astnik v konani vykonal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP) rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti o trovach konania vedlajSieho u€astnika potvrdil
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP, ked vyska priznanych trov pravneho zastupenia v konani
nebola zo strany navrhovatela namietana, preto sa nestala predmetom skimania odvolacieho sudu.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.
1, v spojeni s § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel, hoci si trovy odvolacieho konania uplatnil, nebol v
odvolacom konani Uspesny. Preto navrhovateflovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si pravo na nahradu trov odvolacieho konania uplatnil riadne a
v€as v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa. Na z&klade uvedeného odvolaci sud zaviazal
navrhovatela, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, k povinnosti uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu trovy odvolacieho konania v celkovej sume 16,69 € za jeden ukon pravnej sluzby
a to podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela spolu s pau$alnou nahradou vydavkov
(rezijny pau8al) za uvedeny Ukon pravnej sluzby. Z tarifnej hodnoty veci (suma 122,45 €, bola
predmetom konania) predstavuje tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby 8,30 € (zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej aj "Vyhlaska"), rezijny pausal 8,39
€ (§ 16 ods. 3 Vyhlasky), spolu 16,69 €.

Podla § 149 ods. 1 OSP je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



