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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov
senatu: JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného spolo&nostou: JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO 47 233 516, proti odporkyni: A. J., nar.
XXX XXXX, bytom Q., F. XX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam.
7,1C0: 42 362 962, zastipeného advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, so sidlom Bratislava, Dobroviova
13, o zaplatenie 1.847,88 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢€.k. 5C/153/2014-36 zo dria 18.6.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie sud pravne odévodnil s pouzitim ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 39 ods. 1, §52
ods. 1,2,3,4,§ 53 0ds. 1, § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zak. ¢. 250/2001 Z.z.
ucinného v Case uzavretia zmluvy, § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ze odporkyfia uzatvorila s navrhovatelom zmluvu o revolvingovom
uvere v zmysle ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vysSke 1.500,- Eur, ktory mala splacat po 80,34 Eur
mesacne po dobu 42 mesiacov. Uzavrel, ze pravny vztah medzi U¢astnikmi zalozeny predmetnou
zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitel'skym a preto je potrebné ho posudzovat podla zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. KedZe zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. V
zmysle zmluvy vySka roéného uroku z uveru predstavovala 70,01%, pri€om z internetovej stranky
NBS boli priemerné urokové miery uverov od 1 do 5 rokov v maji 2010 14,83%. Sud povazoval
za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujucu priemernu
cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuzije tieser spotrebitela a jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o
vykoristovanie spotrebitela a Uverova zmluva je v Casti odplaty absolutne neplatna vzhfadom na to, ze
podstatnym spésobom prevysovala Uroky, ktoré boli poskytované v ase uzavretia zmluvy penaznymi
ustavmi. Dalej sud s poukazom na § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001 Z.z. uzavrel, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahovala vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v
dosledku ¢oho je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Naviac zmluva neobsahovala
ani koneénu splatnost Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, €o tiez spdsobilo, ze
Uver bolo potrebné povazovat za beziro¢ny a bez poplatkov. Sud mal preukazané, ze odporkyna



uhradila navrhovatefovi 1.527,66 Eur, pricom poskytnutych jej bolo 1.284,25 Eur, takZe zjavne zaplatila
navrhovatefovi viac, ako mala a preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.
K tvrdeniam navrhovatela o tom, Ze z dévodu dohody o odklade troch splatok mala odporkyfia uhradit
odplatu, sud priznal, Ze su€astou zmluvy o Uvere je i dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269
ods. 2 Obchodného z&konnika, av8ak ide o formularovd zmluvu, ktorej podmienky neboli individualne
dojednané a sud je toho nazoru, Ze spotrebitel tuto podpisal v rozruseni, pricom navrhovatel vyuZil
a zneuzil svoje postavenie, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost spotrebitela. Vyska
odplaty 215,75 Eur v pripade Uveru a 112,08 Eur v pripade revolvingu, o ktord mala byt zapod&itanim
odporkyni vyplatena nizSia suma ako bola dojednana v zmluve, sice bola podpisana ru€ne, v kone&nom
dosledku ale nie je zrejmé akym spdsobom bola uvedena odplata vyc&islena. Sudu sa javi ako v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe jej vySka dosahuje skoro trojnasobok mesacnej splatky. Takéto dojednanie
odplaty je v rozpore s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnikaa v zmysle § 39 Obclianskeho zékonnika
neplatné. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Predove ¢.k. 20C0/12/2012
i rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ju neuplatnila a zo spisu jej Ziadne
nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku, v celom jeho rozsahu, podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia
odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, ze navrhu v celom rozsahu vyhovie, odporcu zaviaze na zaplatenie zalovanych narokov
a nahrady trov konania v konani pred sudom prvého stupna alternativne, aby napadnuty rozsudok
zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vycislenu
nahradu trov odvolacieho konania v sume 107,24 Eur. Odvolatel predovSetkym namietal zavery sudu o
neprimeranych urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, s poukazom na § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy platilo, Zze odplata nesmie podstatne prevysovat odplatu
obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela v Ease uzavretia zmluvy.
Malo sa aplikovat ust. § 3 ods. 10 a 11 zak. €. 258/2001 Z.z. podla ktorych odplata nesmie prevysit
vySku ustanovenu nariadenim vlady a neplatna je v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu.
Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 238/2008 Z.z. potom vyska odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty RPMN pre prislusny
typ spotrebitelského uveru platnej ku drfiu podpisu zmluvy. V zmluve o revolvingovom uvere bola
dodrzana pravna Uprava o maximalnej vySke odplaty za pozi€anie penaznych prostriedkov titulom
spotrebitelského uveru a napriek tomu sud rozhodol Uplne opacne, pricom nevzal do uvahy relevantnu
pravhu normu. Tym bol poprety prvok predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a princip legitimneho
oCakavania. Maximalna vyska odplaty za rovnaky spotrebitelsky tver bola v zmysle uvedeného 79,08%,
tuto vyska odplaty v zmluve neprevysuje, je teda v sulade s platnou pravnou normou. Osobitna Uprava
maximalne pripustnej vyske odplaty ma pritom aplikacnu prednost pred vSeobecnou Upravou, ako su
dobré mravy. Napadnuty rozsudok vykazuje tak znaky arbitrarnosti. Ziadny rozpor so zakonom ohladne
vySKky Urokov nenastal a preto tieto zavery sudu nie su spravne.

Odvolatel namietal tiez spravnost zaverov sudu prvého stupna podla ktorych v zmluve absentuju
zakonom predpisané nalezitosti a tiez, ze by mal byt Gver bezdroénym a bez poplatkov. Ust. § 4
ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. nebolo zo strany sudu spravne vylozené a aplikované. Pre jeho aplikaciu
sa vyZaduje absencia v8etkych tam zdoraznenych naleZitosti, kedZe oddelovnik medzi jednotlivymi
nalezitostami nahradza spojku ,a“, pri¢om pouzitie spojky ,a“ predstavuje konjunkciu, teda podmienku
vyZadujucu, aby boli su¢asne splnené nejaké podmienky. Nasvedc€uje tomu i Ze zadkonodarca v texte
pouziva pojem nalezZitosti a nie niektora z naleZitosti a podobne. KedZe v tomto pripade sud
nekonstatoval, Ze chybali vSetky tam uvedené nalezitosti, zaver sudu o tom, Ze uver je bezuroénym a
bez poplatkov nie je zakonnym a spravnym.

Z oddvodnenia rozsudku pritom nevyplyva, i sa sud zaoberal vSetkymi vo veci predlozenymi listinami
tvoriacimi zmluvu o revolvingovom Uvere. Zakon pritom nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu
0 pravnom ukone boli samostatne podpisované. Z €l. 7 bod 7.1 Zmluvy o revolvingovom Uvere pritom
vyplyva, Ze ozndmenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi predstavuje jeho neoddeliteln sugast. Udaj
o konec&nej splatnosti uveru je pritom uvedeny v tomto ozndmeni, kde sa uvadza datum splatnosti



poslednej splatky. | preto navrhovatel tvrdi, Ze zaver sidu o bezuro€nom Uvere a bez poplatkov nie je
zdkonnym a spravnym.

Ohladne nedostatku dalSej nalezitosti: pocCet, terminy a vyska splatok, istiny, urokov a inych poplatkov
su zavery sudu rovnako nespravne. Uzavreta zmluva obsahuje stanovenie poctu splatok, ich vySku a
terminy splatnosti. Poziadavku na samostatné rozpisovanie vysky, po€tu a terminov splatnosti splatok,
urokov, istiny je potrebné posudzovat s ohfadom na prakticky vyznam a realnu vyuzitelnost danych
udajov. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, Uroky
alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti v réznych poctoch splatok a podobne, €o nie
je dany pripad. Zavery sudu o chybajucich nalezitostiach v zmluve vychadzaju nielen z nespravnych
skutkovych zisteni, ale sid nespravne posudil Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe spravne ani
neaplikoval pravnu normu na skutkovy stav veci.

Navrhovatel namietal tieZ zavery sudu o neplatnosti odplaty za poskytnutie sluzby odkladu splatok
pre rozpor s dobrymi mravmi. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré zakonné ustanovenie opraviuje sud
nahradzovat vélu ucastnikov vlastnym posudenim. Odporca dobrovolne uzavrel dohodu o poskytnuti
danej sluzby, zaplatil si za poskytnutie sluzby a nasledne tuto sluzbu aj realne vyuZil. Ak sa sudu javila
odplata neprimerane vysoka, mal v odévodneni uviest aka vySka by bola v sulade s dobrymi mravmi.
To, Ze sud povaZuje vysSku odplaty za neprimerand neznamena a nezakladd dévod na automatické
posudenie ako rozpor s dobrymi mravmi.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Rovnako vedlajsi u€astnik, ktory vstipil do konania az v priebehu odvolacieho konania, sa k doru¢enému
odvolaniu pisomne nevyjadril, ani ziadne dalSie podanie, okrem oznamenia o vstupe do konania, do
spisu nepredlozil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. a), ¢), d) af) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na dradnej tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
v ten isty den ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat uspech, kedZe rozsudok sudu prvého stupfia je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela
bolo posudit, ¢i prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak zalobu zamietol z toho dévodu, Ze
predmetny Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Navrhovatel okrem iného namietal, Ze prvostupriovy sid vec nespravne pravne posudil v désledku
nespravneho vykladu § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy:
+Ak v8ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j),
k) a ), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.“ s tym, ze vSetky vymenované
nedostatky musia byt splnené kumulativne s poukazom na pouzitie spojky ,a“, ktora predstavuje
konjunkciu. Zaroven zakonodarca pouziva pojem nalezitosti pri chybajucich €astiach zmluvy a nie
niektora z nalezitosti. Odvolaci sud sa s tymto nazorom odvolatela nezhodol.

Interpretacia, resp. vyklad pravnej normy je nevyhnutnou sucastou tak pravnej tedrie, ako aj pravnej
praxe. Pravny vyklad je integralnou su€astou procesu aplikacie prava, €o sa najzretelnejSie prejavuje v



sudnej aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona v danom pripade, teda uloha aplikécie
prava. Predstavuje predovSetkym proces objasfiovania zmyslu, obsahu a vyznamu textov pramerov
prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel. Cielom interpretacie pravnych noriem je zistovat a objasfiovat
ich obsah, €asto aj nad ramec gramatického vykladu. Nemozno lipnat na formalistickom vyklade bez
prihliadnutia na pravne principy, ktoré su vyrazom hodnét. Samotny vyklad v niektorych pripadoch
znacéne presahuje rozsah textu prameriov prava a je vysledkom pravnokreativnej €innosti sudcov. Pravny
vyklad je raciondlna Cinnost, ktord dava zmysel pravnemu textu, priCom poZiadavka racionality je
kfuCova. Teleologicky vyklad pravnej normy postihuje zmysel resp. ciel pravnej normy v suvislosti s
najvSeobecnejSimi podmienkami, v ktorych sa ma norma realizovat. Ide o hladanie u€elu zakonného
ustanovenia a to v kontexte spolo¢enskych podmienok v okamziku interpretacie. Pre vyklad pravneho
predpisu je rozhodujuca v fiom vyjadrena vola zédkonodarcu, ktoru mozno objektivizovat' tak, ako to
vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamovych suvislosti, do ktorych je zaradené. Sudca
sa pritom nemusi zastavit u doslovného znenia normy. Viazanost zakonom neznamena viazanost
pismenami spolu s nutnostou doslovného vykladu, ale vazbu na zmysel a ucel zakona.

Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch ma za ucel
- ciel ochranu spotrebitefla tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi este pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnut prehladne vSetky relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Gvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpecené,
ze spotrebitel bude mat vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v
§ 4 citovaného zakona vymenudva zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V ramci nich
vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ¢o predstavuje urgity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané
nalezitosti v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit
dodavatelov - veritelov, aby stanovené nalezitosti - Udaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.
Vychadzajuc z uvedeného teologického vykladu by bolo nelogické, ak by zakonodarca hodlal postihnut
nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru iba tie Uvery resp. zmluvy, ktoré by neobsahovali
kumulativne vSetky nalezitosti podfa § 4 ods. 3 citovaného zdkona. V takom pripade by totiz veritelovi
ako dodavatelovi stacilo v zmluve uviest iba jedini z vymenovanych nalezitosti a nasledku bezurocnosti
a bezpoplatkovosti Uveru by sa tym vyhol a to napriek tomu, Zze pisomna zmluva by pozadovanu
gast zakonom predpisanych naleZitosti neobsahovala. Ugel zakonodarcu dosiahnut, aby dodavaterl bol
povinny oboznamit spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie Uveru by sa
tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy nebol naplneny. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci
sud zhodne s prvostupfiovym je toho nazoru, zZe s poukazom na znenie § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je potrebné vykladat tak, Ze absencia uz len jednej z nalezitosti vymenovanych
v § 4 ods. 3 citovaného ustanovenia spdsobuje, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuroény
a bez poplatkov.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom odvolatela v tom smere, zZe cit. ust. § 4 ods. 1 pism. i) zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ... nehovori o uvadzani poctu, terminov a vySky splatok trokov,
splatok istiny a splatok inych poplatkov jednotlivo popri sebe. Naopak uz zo zékladného gramatického
vykladu citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze poZiadavka na to, aby v zmluve o spotrebitelskom uvere
bola ako naleZitost’ uvedena vyska, pocet a terminy splatok sa vztahuje osobitne ako k istine, tak k
urokom, tak aj k inym poplatkom. Vzhladom na slovné znenie citovaného ustanovenia by ani iny vyklad
nebol logicky. Zmluva o spotrebitelskom Uvere teda v zmysle citovaného ustanovenia musi obsahovat’
vy8ku, po€et a terminy splatok ako istiny, tak aj urokov, tak aj inych poplatkov, o v danom pripade
neobsahuje.

KedZe potom v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nesporne nie je uvedena nalezitost’ podla
§ 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uinnom v &ase uzavretia
zmluvy, a to vySka, polet a terminy splatok, istiny, arokov a inych poplatkov, (o odvolatel sCasti
ani nepopiera, iba polemizuje s vyznamom a ucelnostou takychto udajov v zmluve, €o je vzhladom
na zakonnu upravu irelevantné), bolo potom nevyhnutné predmetnd zmluvu o Uvere s pouzitim § 4



ods. 3 citovaného zdkona povaZovat za bezuroénu a bez (akychkolvek) poplatkov. Vzhfadom na
zasadu hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania bolo uz potom nadbyto&nym zaoberat sa dalSou
argumentaciou odvolatela, uz neschopnou zvratit vysledok konania, v&itane poplatku za odklad splatok.

Kedze potom v konani bolo preukazané a nesporné, ze odporkyfia v priebehu splacania uz uhradila
na zaklade dlhu z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere 1.527,66 Eur a uver jej bol poskytnuty
vo vySke 1.284,25 Eur, ¢o nebolo medzi ucastnikmi sporné a odvolatel tieto zavery sudu prvého
stupfia nenamietal, zaplatila teda sumu presahujucu poskytnutu istinu, bolo potom potrebnym zZalobu
navrhovatela ako nedévodnu zamietnut.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odévodrujucu zamietnutie navrhu navrhovatela, potom
odvolaci sud zamietajuci rozsudok sudu prvého stupfia, v€itane zavislého a tieZ vecne spravneho vyroku
o nahrade trov konania, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil.

V odvolacom konani opat plne UspeSnej odporkyni vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neluspesnému navrhovatelovi. Kedze
ale odporkyna si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



