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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov
senatu: JUDr. Anton Jalek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatela: RNDr. M. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H., H. XXX/X, prechodne M., F. XXXX/X, zastupeného advokatkou: JUDr.
Anna Ligkova, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o ndhradu mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného
pomeru, na odvolanie U¢astnikov proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 16C/124/2011-466 zo dha
7.10.2014 - navrhovatela v zamietnutej Casti uroku z omeskania i v €asti o ndhrade trov konania a
odporcu v Casti priznanej ndhrady mzdy nad sumu 6.676,26, v Casti priznaného uroku z omeskania a v
Casti, ktorou bola odporcovi uloZzena povinnost’ zaplatit sudny poplatok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach:
- ktorou sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 19.225,70 Eur potvrdzuje;

- ktorou sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi uroky z omeSkania m e ni tak, ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania

- zo sumy 1.112,71 Eur vo vySke 15,5% od 10.4.2002
vo vySke 16,5% od 10.5.2002

od 10.6.2002

od 10.7.2002

od 10.8.2002,

- zo sumy 548,92 Eur vo vySke 16,5% od 10.9.2002
od 10.10.2002

vo vyske 16% od 10.11.2002

od 10.12.2002

od 10.1.2003,

- zo sumy 776,34 Eur vo vyske 13% od 10.2.2003
od 10.3.2003

od 10.4.2003

od 10.5.2003

od 10.6.2003

od 10.7.2003

od 10.8.2003

od 10.9.2003

vo vyske 12,5% od 10.10.2003
od 10.11.2003

od 10.12.2003



vo vySke 12% od 10.1.2004,

- zo sumy 603,96 Eur vo vySke 12% od 10.2.2004
od 10.3.2004

vo vySke 11% od 10.4.2004

vo vyske 10% od 10.5.2004

od 10.6.2004

vo vyske 9% od 10.7.2004

od 10.8.2004

od 10.9.2004

od 10.10.2004

od 10.11.2004,

- zo sumy 521,61 Eur vo vySke 8% od 10.12.2004
od 10.1.2005,
vSetko az do zaplatenia;

- ktorou sud vo zvySku urokov z ome8kania navrh zamietol potvrdzuje;
- ktorou bol odporca zaviazany na zaplatenie sudneho poplatku rus$i.

Il. Odporcovi nahradu trov konania ne priznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprovy sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 25.901,96
Eur so 6% urokom z omeskania ro¢ne od 10.1.2005 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Vo zvy8ku sud navrh zamietol. Tretou vyrokovou vetou vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania a napokon Stvrtou vyrokovou vetou odporcovi uloZil povinnost
zaplatit na ucet Okresného sudu Trnava sudny poplatok 1.554,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V odbvodneni poukazal na doterajSi priebeh konania a v konani uZz vydané rozhodnutia sudov,
skonstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 14.7.2003 ¢.k. 9C 203/99-170, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diha 21.9.2004 ¢.k. 11Co0/283/03-199 s pravoplatnostou
dfiom 20.12.2004 bolo pravoplatne uréené, Ze vypoved dana navrhovatelovi prdvnym predchodcom
odporcu Okresnym uradom v Dunajskej Strede dfia 3.9.1998 je neplatna, priom rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dna 14.2.2006 ¢.k. 23C/27/05-37 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo
dna 25.10.2006 ¢.k. 11Co0/112/2006-69 bol narok navrhovatela na nahradu mzdy za ¢as od 1.8.1999
do 31.1.2002 pravoplatne zamietnuty, pri€om predmetom tohto konania bol uz iba narok za obdobie
od 1.2.2002 do 19.12.2004. Sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ze dfia 1.8.1999 navrhovatel nastupil
do nového zamestnania na Ministerstve vnutra SR. V konani nebolo sporné, ze zakladom pre vypocet
naroku na nahradu mzdy je druhy Stvrtrok 1998 a podla potvrdenia Krajského uradu Trnava bola
priemerna hodinova mzda navrhovatela v tomto obdobi vo vySke 181,32 Sk a mesacny priemerny plat
vo vySke 33.521,54 Sk, t.j. 1.112,71 Eur, €o vyplyva z listinnych dékazov. Na Ministerstve vnutra SR
navrhovatel dosahoval hruby prijem po prepoéte na eura v roku 2002 563,79 Eur, v roku 2003 515,66
Eur a v roku 2004 597,42 Eur, ¢o nebolo v konani sporné. Sud skonstatoval, Zze rekvalifikacia, ktoru
naviac navrhovatel v konani nepreukazal, nebola relevantna.

Odporca pritom uznal pohladavku navrhovatela do vySky 6.676,26 Eur s valorizaciou, t.j. za 6 mesiacov
po 1.112,71 Eur a v tomto smere preto nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie. Priemerna
valorizacia za rok 2002 7,97% predstavuje potom za rok 2003 Ciastku 88,68 Eur, pri priemernej
valorizacii za rok 2003 7,54% predstavuje valorizacia v roku 2004 sumu 90,61 Eur s pouzitim
Nariadeni vlady €. 111/2002, 265/2003, 413/2004, 204/2005, 316/2006, 630/2007, 578/2009 a zak. ¢.
474/2008. Kedze uznavaci prejav odporcu je za obdobie od 1.2.2002 do 31.7.2004, predmetom konania
zostala nahrada mzdy za obdobie od 1.8.2002 do 19.12.2004. Za rok 2002 mal navrhovatel priemerny
zarobok u nového zamestnavatela 563,79 Eur mesacne a rozdiel pévodného zarobku 1.112,71 Eur



a dosahovaného zarobku bol 548,92 Eur, za obdobie od 1.8.2002 do 31.12.2002 je potom rozdiel 5x
548,92 Eur, t.j. 2.744,60 Eur. Za rok 2003 mal navrhovatel priemerny zarobok 515,66 Eur, povodny
zarobok s valorizaciou mal byt 1.292,- Eur mesacne, rozdiel je 776,34 Eur mesacne krat 12 mesiacov,
t.j. 9.316,08 Eur. Za rok 2004 mal navrhovatel priemerny zarobok 597,42 Eur, teda rozdiel povodného
zarobku 1.201,39 Eur s valorizaciou predstavoval 603,97 Eur za obdobie od 1.1.2004 do 30.11.2004
11 krat 603,97, t.j. 6.643,67 Eur. K tomu treba priratat 19 dni mesiaca december 2004 pri rozdiele
603,97 Eur, t.j. 27,45 Eur denne krat 19 dni je 521,61 Eur. Rozdiel za rok 2004 je potom 7.165,78 Eur.
Spolu rozdiel dosahovaného zarobku a mzdy dosahovanej u nového zamestnavatela za sporné obdobie
od 1.8.2002 do 19.12.2004 predstavuje Ciastku 19.225,96 Eur vratane valorizacie, k omu je potrebné
priratat uznany 6-mesacény narok vo vyske 6.676,26 Eur, spolu teda nahrada mzdy predstavuje Ciastku
25.901,96 Eur, ktoru sud povazoval za dévodnu a vo zvySku bolo potrebné navrh zamietnut.

Sud mal za to, Ze nahradu mzdy je potrebné primerane znizit' a priznat' rozdiel dosahovanej priemernej
mzdy u pdvodného a nového zamestnavatela, ked navrhovatel nepreukazal potrebu kvalifikacie na
pbévodnom pracovisku, pricom bol zamestnany, dosahoval v8ak nizSi zarobok. Za daného stavu mal
sud za to, Ze nad ramec obdobia 6 mesiacov prinalezi navrhovatefovi nahrada mzdy vo vy$ke rozdielu
medzi tymito mzdami. Na druhej strane odporca neprodukoval Ziadne dbékazy, ktorymi by spochybnil
narok navrhovatela v ¢asti nahrady mzdy presahujucej obdobie 6 mesiacov. V dalSom sud poukazal na
to, Ze rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma povahu
deklaratérneho rozsudku, teda iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti, splatnost tejto
nahrady teda nevznikd az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z ustanoveni hmotného prava. Tato
skuto€nost ale nema vplyv na moznost’ sidu nahradu mzdy primerane znizit, alebo nepriznat v zmysle
aplikovaného § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Poukazal na to, Ze odporca uznal uplatneny narok
za obdobie 6 mesiacov v roku 2002 a teda nie za bezprostredné obdobie 6 mesiacov po neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru, ale obdobie po 4 rokoch od takéhoto rozviazania, priCom naroky za
obdobie nadvazujuce na neplatné rozviazanie Statnozamestnaneckého pomeru boli uz pravoplatne
zamietnuté z dévodu preml€ania. Ak teda odporca uznal narok za 6 mesiacov vratane valorizacie, bolo
by podfa nazoru sudu priznanie pinej nahrady v rozpore s dobrymi mravmi, najma ked navrhovatefl
nebol bez prijmu, bol zamestnany a nepreukéazal, Ze by vykonaval pracu nizSej kvalifikacie, nepreukazal
potrebu rekvalifikacie, priCom funkcia prednostu nebola asovo neobmedzena. Z tychto dévodov mal
sud za to, Ze bolo potrebné nahradu mzdy v uvedenom smere znizit o rozdiel dosahovaného zarobku.

S poukazom na ust. § 256 ods. 1 a 2 Zakonnika prace ako i Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., sud
navrhovatefovi priznal i urok z ome&kania za obdobie od 10.1.2005 s tym, Ze ide o obvykly najneskorsi
termin vyplaty miezd, kedy bola splatna posledna splatka nahrady mzdy za mesiac december 2004. Sam
navrhovatel pritom vycislené uroky z omeskania jednoznacne neSpecifikoval, poZzadoval iba konkrétne
vyCislent sumu bez blizSieho zdévodnenia. Vysku uUrokov z omeskania sud ur€il aktualne ku driu
omeskania a to do splatnosti celej priznanej nahrady (nie za jednotlivé mesiace) s prihliadnutim na
platnost’ rozhodnutia sidu o neplatnosti skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru, kedy sa odporca
dostal do omeskania.

Vzhladom na &iasto&ny Uspech navrhovatela sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
a vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

KedZe navrhovatel bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku, sud na jeho zaplatenie v zmysle § 2
ods. 2 zak. €. 71/1992 Z.z. zaviazal odporcu vychadzajuc z vy8ky priznanej €iastky vo vySke sudneho
poplatku v ¢ase rozhodovania.

Navrhovatel v odvolani podanom prostrednictvom svojej advokatky namietol preskiumavany rozsudok v
Casti urokov z omes&kania a nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., podla § 205 ods. 2 pism. d) a podla § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p., pritom sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti vyroku o povinnosti odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 25.901,96 Eur potvrdil, v ¢asti vyroku rozsudku o 6% uroku z omeskania
od 10.1.2005 do zaplatenia nahrady trov konania, zmenil alebo zrusil a vratil vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Odvolanie v &asti prisluSenstva pohfadavky navrhovatel odévodnil tym, Ze pre priznanie Urokov z
omeskania nie je rozhodujuce pravoplatné rozhodnutie sidu o neplatnosti skonéenia pracovného



pomeru. S poukazom na ust. § 61 ods. 1, § 119 ods. 1, § 256 ods. 1 a 2 Zakonnika prace pravo
na nahradu mzdy pri neplathom rozviazani pracovného pomeru mdze vzniknut najskér odo dna, ked
zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany. Pri nahrade mzdy
ide nepochybne o uspokojenie pefiazného naroku, ktory zanika splnenim, priCom u&astnik je povinny
narok druhého ugastnika uspokoijit' v€as a riadne. K omeskaniu dochadza, ak narok nie je v€as a riadne
splneny. Z ust. § 119 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze ndhrada mzdy je rovnako ako mzda splatna
pozadu za mesacné obdobie v najblizSom vyplatnom termine. K omeskaniu na strane zamestnavatela
s plnenim nahrady mzdy preto dochadza spravidla za ten ktory mesiac a nie az pravoplatnostou
rozsudku o vysloveni neplatnosti skon&enia pracovného pomeru ako to nespravne ustalil prvostupriovy
sud. V tento suvislosti poukazal na judikatiru NS SR sp. zn. 6Cdo 246/2010. Odvolatel' vyslovil tiez
nesuhlas s tvrdenim sudu, Ze vycislené uroky neSpecifikoval s tym, Ze do spisu zaloZil viacero Specifikacii
uplatneného naroku spolu s prilohami, kde boli v tabulkovej forme podrobne rozpisané po mesiacoch
uroky z omeskania. Posledna Specifikacia bola predloZzena 16.9.2014. Podla nazoru navrhovatela bola
sudom nespravne urena aj vyska roénych urokov z omeskania 6%, nakolko podla webovej stranky NBS
bol urok z omeskania v rozhodnom obdobi 8%. Navrhovatel ale trva na priznani urokov z omeskania
od 1.3.2002.

Odvolanie proti nepriznaniu trov konania ziadnemu z u&astnikov konania navrhovatel odévodnil s
poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. tym, Ze sud mal o nahrade trov konania rozhodnut podfa pomeru
Uspechu v spore, pricom navrhovatel mal Uspech v rozsahu 63,89% a neuspech v rozsahu 36,11%,
vychadzajuc pritom z uplatnenej sumy 40.539,55 Eur.

K doru€enému odvolaniu navrhovatela predlozZil odporca pisomné vyjadrenie, v ktorom argumentoval
tym, Ze vzhladom na to, Ze o ndhrade mzdy sa rozhoduje ku dfiu vyhlasenia rozsudku a jej splatnost je
viazana na 3. den po pravoplatnosti rozsudku, omeSkania odporcu neprichadza do avahy a navrhovatel
nema narok na uroky z omeskania. K odvolaniu navrhovatefla proti nahrade trov konania uviedol, Ze
vyrok o nepriznani ndhrady trov konania je v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko navrhovatel mal
iba Ciasto&ny uspech.

Proti preskimavanému rozsudku podal rovnako odvolanie i odporca, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Argumentoval tym,
Ze odporca bol v obdobi od 1.8.2002 do 19.12.2004, za ktoré mu bol priznany rozdiel medzi pdvodne
dosahovanym zarobkom a mzdou dosahovanou u nového zamestnavatefa, statnym zamestnancom MV
SR. Podfa § 59 ods. 1 zak. &. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe... i€inného v obdobi od 1.8.2002, Statny
zamestnanec nesmie podnikat alebo vykonavat ind zarobkovu €innost, z Eoho vyplyva, Ze zamestnanec
nie je zo zakonnych dévodov schopny vykonavat pracu pridelenu podfa pracovnej zmluvy u pdvodného
zamestnavatela a preto mu neprinalezi ndhrada mzdy nad ramec 6 mesiacov. KedZe o ndhrade mzdy sa
rozhoduje ku driu vyhlasenia rozsudku a jej splatnost’ je viazana na 3. defi po pravoplatnosti rozsudku,
omeskania odporcu neprichadza do Uvahy a Zalobca nema narok na uroky z omeskania. Sudom citované
ust. § 256 ods. 2 Zakonnika prace sa vztahuje na vyplatné terminy dohodnuté v pracovnej zmluve,
teda na opakované penazné naroky. Odporca tiez namietal vyrok, ktorym bol zaviazany na zaplatenie
sudneho poplatku, pri€om s poukazom na § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. argumentoval tym, Ze
odporca je zo zakona oslobodeny od sudnych poplatkov.

Na vyzvu odvolacieho sudu realizovanu uznesenim ¢€.k. 25C0/613/2014-499 zo dfia 7.4.2015 odporca
spresnil - doplnil svoje odvolanie tak, Ze uznava a povazuje za odévodnenu nahradu mzdy vo vyske
6.676,26 Eur pozostavajuc zo Siestich priemernych mesacnych miezd navrhovatela a 1.112,71 Eur. Vo
zvySku, t.j. 19.225,70 Eur odporca sudom priznanu nahradu mzdy neuznava a navrhuje tuto nahradu
vbbec nepriznat, nakolko navrhovatel bol zamestnany a jeho mzda u nového zamestnavatela bola v
roku 2002 0 25,71% vy3$Sia ako priemerna mzda v narodnom hospodarstve. Z vy$Sie uvedenych dévodov
navrhol priznat’ navrhovatefovi nahradu mzdy vo vySke 6.676,26 Eur splatnu v najblizSom vyplatnom
termine miezd zamestnancov odporcu po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh
zamietnut.

Navrhovatel k doru¢enému spresneniu odvolania predloZil prostrednictvom svojej advokatky pisomné
vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, Ze jemu uznesenie Krajského sudu v Trnave, ktorym bol odporca
vyzvany na doplnenie odvolania, doru¢ené nebolo. K dévodu pre nepriznanie zvySku nahrady mzdy
presahujucej 6 mesiacov, Ze navrhovatel bol zamestnany a jeho mzda bola vy$Sia ako priemerna mzda



v narodnom hospodarstve, navrhovatel uviedol, Ze jemu nie je zrejmy U&el vyzvy sudu na doplnenie
odvolania zo strany odporcu, ked odporca uznal narok do vySky Siestich mesaénych platov véitane
valorizacie a preto nebolo potrebné dal$ie dokazovanie sudu. Dalej zdéraznil, Ze dévody, na zaklade
ktorych odvolatel rozhodnutie napada, méze menit, modifikovat a dopifiat, avak len do uplynutia lehoty
na odvolanie. Uplynutim tejto lehoty moznost odvolatela dopifiat dévody odvolania zanika. Odvolaci
sud je pritom rozsahom a dévodmi odvolania viazany a tymi dévodmi, ktoré boli uvedené v odvolacej
lehote a su€asne ktorych existencia sa v konani suasne aj preukazala. KedZe doplnenie podania zo
strany odporcu bolo podané az po uplynuti 15-dfiovej odvolacej lehoty, navrhovatel je toho nazoru, Ze
sud by na predmetné doplnenie nemal prihliadat.

K tejto namietke navrhovatela odvolaci sid dopifia, Ze uznesenim &.k. 25C0/613/2014-499 zo dha
7.4.2015 bol odporca vyzvany na doplnenie odvolania tak, aby jednoznaéne uviedol v akom rozsahu
napada predmetny rozsudok, kedZe z podaného odvolania to nebolo jednozna&ne zrejmé. Nasledné
doplnenie odvolania odporcom bolo preto doplnenim chybajucich nalezZitosti a odstranenim vad
odvolania v zmysle § 209 a § 211 O.s.p. a neslo o doplnenie novych odvolacich dévodov, ktoré by boli
predostreté po uplynuti odvolacej lehoty v désledku €oho by na ne samozrejme odvolaci sud uz nemohol
prihliadat ako spravne argumentoval navrhovatel.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu odporcu predloZzenom prostrednictvom
jeho advokatky, vyslovil nesuhlas s tvrdeniami odporcu v podanom odvolani. Zdéraznil, Ze skuto¢nost,
Ze sa navrhovatel zamestnal nemo6zZe byt na jeho ujmu. Podfa § 50 Zakonnika prace zamestnanec
méze dojednat’ aj niekolko pracovnych pomerov sucasne s roznymi zamestnavatelmi v tom istom ¢ase
a aj zamestnavatel mdéze dohodnut niekolko pracovnych pomerov s tym istym zamestnancom. Podla
nazoru navrhovatela v danom pripade neprichadza do uvahy pouzitie § 59 ods. 1 zak. ¢. 312/2001
Z.z., kedzZe je zrejmé, Ze v danom pripade navrhovatel poCas Statnozamestnaneckého pomeru na
MV SR nepodnikal, ani nevykonaval inu zérobkovu &innost, kedZe zamestnavatel mu Ziadnu pracu
neprideloval a ani on Ziadnu pracu nevykonaval. Navy$e predmetom sporu je priznanie nahrady mzdy z
neplatného skon&enia pracovného pomeru a nie mzdy. Podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace za mzdu sa
nepovazuje nahrada mzdy. Podla § 44 citovaného zakona Statnemu zamestnancovi patri funkény plat v
pripade neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru za ¢as od neplatného skoncéenia az do
opatovného zaradenia do Statnej sluzby. So zakonom o Statnej sluzbe predmetny spor vébec nesuvisi.
Odporca nesuhlasil ani s dalSim tvrdenim navrhovatela v jeho odvolani ohfadne urokov z omes$kania,
pretoZe sa stotozfiuje s pravnym nazorom prvostupriového sudu o priznani urokov z omeskania podla §
256 ods. 2 Zakonnika prace, nesuhlasi podla nim podaného odvolania iba s priznanim naroku na uroky
z omeskania od 10.1.2005. Vzhladom na to navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odporcu
zamietol ako neddvodné (?).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze obe odvolania boli podané v&as (§ 204 O.s.p.), opravnenymi osobami - u€astnikmi
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze v ich
odvolani vo veci samej podla obsahu pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a),
d) af) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§
212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked nebolo potrebné opakovat
ani doplnit dokazovanie a k zmene rozsudku doSlo iba v désledku ciastocne nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvého stupria (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie tak navrhovatela, ako i odporcu su s€asti
dovodné a s€asti nedévodné, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutych ¢astiach spésobom uvedenym nizSie CiastoCne potvrdil, Ciastone zmenil
a sCasti ho zrusil.

Z obsahu spisu vyplyva doterajSi priebeh konania:
Navrhovatel sa podanou Zalobou zo dia 10.3.2005 doru¢enou Okresnému sudu Trnava dna 14.3.2005,

po jej zmene domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu nahradu mzdy v
sume 1.716.254,29 Sk za obdobie od 1.2.2002 do 19.12.2004, urok z omeskania v sume 1.566.252,47



Sk zo sumy 1.716.254,29 Sk za dobu od 12.12.2004 do 31.12.2008 a urok z omeSkania vo vyske
dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby uréenej NBS k prvému diiu omeskania s plnenim dlhu zo sumy
3.282.546,76 Sk za obdobie od 1.1.2009 az do zaplatenia, ako i nahradu trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sudov zamestnavatel Krajsky urad v Trnave s nim neplatne
rozviazal pracovny pomer vypovedou a oprel ho o ust. § 79 Zakonnika prace.

Odporca pévodne Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol, priCom namietal svoju pasivnu
legitimaciu. Z opatrnosti s poukazom na § 61 ods. 2 Zakonnika prace Ziadal o nepriznanie nahrady mzdy
v rozsahu nad 6 mesiacov s poukazom na to, Ze navrhovatel poberal nemocenské davky a neskér sa
zamestnal. Rovnako Ziadal zamietnutie naroku na uroky z omeskania s tym, Ze o nahrade mzdy sa
rozhoduje az ku dru vyhlasenia rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 14.7.2003 &.k. 9C/203/99-170 v spojeni so
zmefiujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.9.2004, ktoré nadobudli pravoplatnost dfiom
20.12.2004 bolo ur€ené, ze vypoved dana navrhovatelovi Okresnym uradom v Dunajskej Strede dna
3.9.2008 podla § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace je neplatna.

V tomto konani po prvykrat Okresny sud Trnava rozhodol rozsudkom zo dfia 14.2.2006 ¢.k.
23C/37/2005-37, ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol z dévodu jeho premi¢ania.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dfia 25.10.2006 &.k. 11Co/112/2006-69,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 7.2.2007, rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej tykajuce;j
sa nahrady mzdy s prisluSenstvom za obdobie od 1.8.1999 do 31.1.2002 potvrdil. Vo zvy3nej &asti
vo veci samej a v Casti trov konania napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud pritom uzavrel, Ze nepochybne boli preml€ané naroky na nahradu
mzdy navrhovatela za obdobie od 1.8.1999 do 31.1.2002, ked Zaloba bola podana 14.3.2005. Sporny
bol pritom mesiac februar 2002, kedZze nebol znamy vyplatny termin a prvostuprfiovy sud potrebné
dokazovanie na tuto otazku nevykonal a za celkom nespravny povazoval nazor prvostuprfiového sudu o
premi¢ani naroku po&nuc marcom 2002 a konciac 19. decembrom 2004, pretoze za toto obdobie celkom
jednoznaclne tieto naroky premi¢ané neboli a bolo sa preto treba zaoberat opodstatnenostou Zaloby po
vecne stranke. Odvolaci sud pritom neprisved€il namietke navrhovatela podla ktorej naroky na nahradu
mzdy boli uplatnené uz v konani o neplatnost vypovede, kedZe také tvrdenie oznacil za v rozpore s
obsahom predmetného spisu, kedZe v danom konani bola podla zaverov odvolacieho sudu nepochybne
predmetom konania len poziadavka navrhovatela na urenie neplatnosti vypovede.

Dovolanie navrhovatela ¢o do potvrdzujuceho vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu bolo
uznesenim NajvySSieho sudu SR zo dria 30.6.2008 sp. zn. 2Cdo 128/2007-111 odmietnuté.

Nasledne o zvySku naroku o nahrade mzdy za obdobie od 1.2.2002 do 19.12.2004 i s urokmi z
omeskania v celkovej vySke 1.716.254,29 Sk, resp. 56.969,20 Eur rozhodol Okresny sud Trnava
rozsudkom zo dna 26.2.2009 ¢&.k. 23C/37/2005-172 tak, ze navrh v celom rozsahu zamietol,
pricom zamietajuce rozhodnutie odévodnil jednak nedostatkom pasivnej legitimacie odporcu ako i
neddvodnostou uplatneného naroku.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom zo dfia 21.10.2009 &.k.
24Co0/134/2009-212 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Odvolaci sud sa pritom stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, Zze Zalovany Obvodny
urad Trnava nebol v spore pasivne legitimovanym, ked s poukazom na zak. €. 515/2003 Z.z. pasivne
legitimovanym v spore od 1.1.2004 bol Krajsky urad v Trnave. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zavermi
prvostuprfiového sudu, Zze v danom pripade boli spinené predpoklady v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika
prace, kedy bolo potrebné, aby sud na ziadost odporcu navrhovatefovi nahradu mzdy za dané obdobie
nepriznal s tym, Ze toto obdobie presahuje 30 a viac mesiacov od vzniku naroku, pri€om odporca bol
uz od 1.8.1999 riadne zamestnany a nepreukdazal, Ze by vykonaval menej kvalifikovanu pracu alebo
dosahoval niz8i zarobok ako v pévodnom zamestnani.

Na dovolanie navrhovatela boli oba predchadzajuce rozsudky tak Krajského sudu v Trnave zo dha
21.10.2009 ako i Okresného sudu Trnava zo diia 26.2.2009 zrudené a vec bola vratena Okresnému
sudu Trnava na dalSie konanie. Najvyssi sud sudom nizSich inStancii vytkol, Ze v konani nepostupovali



v zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. Ak mal prvostupriovy sud za to, Ze zo strany navrhovatela iSlo o navrh na
zmenu resp. zamenu Uc¢astnika, mal o tomto navrhu rozhodnut’ a ked' tak neurobil, bolo jeho povinnostou
pokraCovat v konani s pravnym nastupcom pdvodného odporcu v zmysle § 107 ods. 4. Z odévodnenia
rozhodnuti pritom nebolo mozné vyvodit, preco tak sudy nepostupovali.

V daldom priebehu konania Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim zo dna 11.4.2012 ¢.k.
24Co0/319/2011-286 zruSil predchadzajuce uznesenie Okresného sudu Trnava zo dha 23.9.2011 &.k.
16C/124/2011, ktorym prvostupriovy sud reagujic na rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR pripustil na
strane odporcu zdmenu uéastnikov tak, Ze z konania vystupuje Obvodny urad v Trnave a namiesto neho
do konania vstupuje Obvodny urad v Dunajskej Strede. Odvolaci sud sa v odévodneni predmetného
uznesenia podrobne zaoberal pasivnou legitimaciou v danom spore a s poukazom na prislusné
ustanovenia dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovanym v spore bol v danom ¢ase Obvodny urad Trnava
a povinnostou sudu prvého stupria bolo v konani tymto pravnym nastupcom pdvodného odporcu v
zmysle § 107 ods. 4 O.s.p. pokraCovat. V odévodneni preskimavaného rozsudku pritom prvostupriovy
sud jednoznaéne neuzavrel, Ze Zalobu zamieta z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie odporcu,
pricom z dalSieho odbévodnenia je zrejmé, Ze tak urobil z ddvodu naplnenia podmienok pre nepriznanie
predmetnej nahrady mzdy s poukazom na § 61 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom v Case
skoné&enia predmetného pracovného pomeru, a preto Uvahy odvolatela, Ze rozsudok okresného sudu je
v tejto Easti porusenim principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, poruSenim zasady pravnej istoty,
ako i nezakonnym, povazuje za nepodstatné pre samotné rozhodnutie o merite veci.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co/58/2013-388 zo dfa 22.10.2013 bol predchadzajuci
rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&.k. 16C/124/2011-309 zo dfia 30.10.2012, ktorym bol navrh
navrhovatela na ndhradu mzdy v celom rozsahu zamietnuty zruSeny a vec bola vratena sudu prvého
stupfia na dalSie konanie v podstate s tym odévodnenim, Ze doslo k odfiatiu i¢astnikov moznosti konat
pred sudom, kedZe v oddévodneni chybali relevantné skuto€nosti preukazujuce aku pracu navrhovatefl
v rozhodnom obdobi vykonaval, aky zarobok za rozhodné obdobie dosahoval, &i i vzhfadom na tieto
skuto€nosti boli splnené zakonné podmienky pre uUplné nepriznanie alebo zniZzenie navrhovatelom
uplatiovanej ndhrady mzdy z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru.

K neplatnému rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou navrhovatela, jeho zamestnavatelom
Okresnym uradom v Dunajskej Strede doSlo vypovedou zo dfia 3.9.1998. V zmysle ust. § 251 ods.
1 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z., ktory nadobudol u&innost dfiom 1.4.2002, ustanoveniami nového
Zakonnika prace sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2002, ak nie je dalej
ustanovené inak, avSak naroky, ktoré vznikli a pravne ukony urobené pred 1.4.2002 sa posudzuju podla
doterajSich predpisov. Na danu vec je preto potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakonnika prace u€inného
v Case neplatného rozviazania predmetného pracovného pomeru &. 65/1965 Zb. v zneni u€innom v
rozhodnom obdobi (dalej len Zakonnik prace).

Podla § 61 ods. 1 tohto Zakonnika prace &. 65/1965 Zb. ucinného v Case neplatného skon&enia
pracovného pomeru (dalej len ZP), ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe, a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nadalej a
zamestnavatel je povinny poskytnut mu nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi vo vyske
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani az
do doby, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci, alebo ked dbjde k platnému skonceniu
pracovného pomeru. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy presahuje 6 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za dlh&i ¢as primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat;
sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku
pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapajil.

Zakonodarca v ods. 2 cit. ust. dal moznost sudu na ziadost zamestnavatela, v pripade, ze pozadovana
nahrada mzdy presahuje 6 mesiacov, tuto nahradu bud primerane zniZit, pripadne aj nahradu vébec
nepriznat. Tato nahrada mzdy je désledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela, ktory je povinny
pridelovat zamestnancovi trvajucemu na tom, aby ho zamestnaval, pracu v sulade s pracovnou zmluvou.
Priznanie tejto nahrady pritom zavisi od mozZnosti a ochoty zamestnanca vykonavat' pracu. Ak teda
zamestnanec nie je schopny napriklad pri praceneschopnost pracu vykonavat, v tejto dobe nema narok



na poskytnutie nahrady mzdy. Tato ndhrada nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec
nemohol zarobit, pretoZze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat' pracu, na ktoru sa zaviazal podla
pracovnej zmluvy a ktoru by bol zaroven schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie voci
zamestnancovi a su€asne sankcie voc¢i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skonéil pracovny pomer
so zamestnancom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelovi bola doru¢ena neplatna vypoved z pracovného pomeru
zo dha 3.9.2008 toho istého dha. Listom zo dnha 15.3.1999 navrhovatel oznamil zamestnavatelovi
Okresnému uradu v Dunajskej Strede, v nadvaznosti na jeho list, Ze pracovny pomer na zaklade
predmetnej vypovede kond&i dia 19.3.1999, Ze trva na dalSom zamestnavani. Tento list Okresny urad
v Dunajskej Strede prevzal podla potvrdenia na fiom v ten isty defi 15.3.1999. Tymto dfiom 15.3.1999
preto potom v zmysle cit. § 61 ods. 1 Zakonnika prace vznikol navrhovatelovi narok na nahradu mzdy
a to zadsadne az do doby, ked by mu zamestnavatel umoznil pokracovat v praci, alebo ked doslo k
platnému skon&eniu pracovného pomeru. Zalobou si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu mzdy za
obdobie od 1.8.1999 do 19.12.2004, teda za obdobie 63 mesiacov a 19 dni. O €asti ndhrady mzdy
za obdobie od 1.8.1999 do 31.1.2002 uz bolo pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, ako bolo uvedené
vySSie, rozhodnuté, Ze v tomto rozsahu je narok navrhovatela preml¢any. Predmetom tohto konania
preto uz bol iba nérok za obdobie od 1.2.2002 do 19.12.2004 uplatneny v suhrnnej sume 56.969,20 Eur
s urokom z omeskania.

V ostatnom navrhu pred vyhlasenim preskiumavaného rozsudku navrhovatel po spresneni Zaloby
uplatioval narok na ndhradu mzdy za obdobie od 1.3.2002 do 19.12.2004 vratane valorizacie v sume
40.539,55 Eur, k tomu urok z omeSkania za ¢as od 11.4.2002 do 30.9.2014 v sume 78.981,27 Eur podla
Specifikacie v prilohach podania zo dfia 12.9.2014. Zastupca odporcu na pojednavani diia 16.9.2014 (i
v odvolani) uznal narok navrhovatela na nahradu mzdy vo vySke 6.676,26 Eur a jeho valorizaciu (za 6
mesiacov po 1.112,71 Eur) a vo zvysku Ziadal ndvrh zamietnut.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolacie argumenty predostreté u¢astnikmi,
ktorymi je odvolaci sud viazany, bolo posudit spravnost zaverov sudu prvého stupfia o rozsahu
nahrady mzdy priznanej navrhovatelovi a to v&itane Uroku z omeskania, jeho pociatku i vysky, pricom
predmetom prieskumu bol tiezZ odvolanim napadnuty vyrok o nahrade trov konania a o povinnosti
odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh. Z obsahu odvolani oboch u€astnikov pritom vyplyva, Ze Ziaden
z nich nenapadol preskumavany rozsudok v v priznanej istine 6.676,26 Eur ani v zamietajucej Casti, v
tomto rozsahu preto rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Predovsetkym bolo potrebné vyrieSit spornu otazku rozsahu priznanej nahrady mzdy, ked odporca v
odvolani namietal jej priznanie nad rozsah 6 mesiacov, pricom odvolaci sud sa so zavermi sudu prvého
stupfia v tomto smere s poukazom na nizSieuvedené stotoznil.

Podla vysSie citovaného ust. § 61 Zakonnika prace, v pripade neplatného skonenia pracovného
pomeru je zamestnavatel povinny poskytnat zamestnancovi nahradu mzdy vo vySke priemerného
zarobku az do doby, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat' v praci alebo ked dbjde k platnému
skon&eniu pracovného pomeru. Do rozhodného obdobia, v ktorom je uplatiiovana nahrady mzdy, teda
do 19.12.2004, k Ziadnej z tychto pravnych skutonosti nedo$lo a preto platenie nahrady mzdy do
19.12.2004 je v zdsade dbévodné. Ods. 2 tohto ustanovenia zakotvuje vynimku, ktorda umoZzZiuje, aby
sud na Ziadost zamestnavatela, ktora bola v danom pripade podana (v rozsahu nahrady mzdy za &as
dihi ako 6 mesiacov) primerane znizZil alebo nahradu mzdy aj vébec nepriznal, pri¢om ma prihliadnut
na to, &i bol zamestnanec inde zamestnany, aku pracu tam vykonaval, aky zarobok dosiahol, pripadne
z akého dévodu sa do prace nezapojil. V. danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatel v
rozhodnom obdobi bol zamestnany, avSak jeho priemerny prijem bol podstatne nizsi ako v pévodnom
zamestnani. Odporca pritom v konani netvrdil, ani nepreukazal Ziaden osobitny dévod, pre ktory by
odporcovi nahrada mzdy za €as od 1.8.2002 priznana byt nemala a sudy ako prvostupfiovy, tak ani
odvolaci, takuto skuto€nost’ v tom, €o vyslo v konani najavo, ani sami nezistili. Prvostupfiovy sud ale
spravne uzavrel, Ze skuto€nost, Ze navrhovatel sa po neplathom skon&eni predmetného pracovného
pomeru riadne a trvale zamestnal v primeranej pozicii, kde dosahoval i primerany prijem, bola dévodom,
pre ktoré by nebolo v danom pripade spravodlivé navrhovatelovi za obdobie niekolkych rokov po
neplathnom skonéeni predchadzajuceho pracovného pomeru priznat pind nahradu mzdy a spravne
uzavrel, Ze primeranym danym okolnostiam pripadu a zodpovedajucim spravodlivému vyrieSeniu veci



bude priznanie nahrady mzdy za obdobie presahujice 6 mesiacov (v ktorom odporca uznal pind nahradu
mzdy pre navrhovatela), nahradu mzdy primerane zniZit a navrhovatelovi priznat iba rozdiel medzi
priemernym zarobkom u pévodného a u nového zamestnavatela. Samotna Specifikacia a vypocet
rozdielu povodne dosahovaného zarobku a mzdy dosahovanej u nového zamestnavatela za sporné
obdobie od 1.8.1999 do 19.12.2004, ktory prvostupriovy sud vycislil vratane valorizacie sumou 19.225,96
Eur, pritom nebola odvolacimi dovodmi ani jedného z u€astnikov napadnuté a preto netvorila predmet
prieskumu odvolacieho sudu.

K namietke odporcu v odvolani v tejto suvislosti, Zze vo vztahu k vy8Sie uvedenému je nerozhodné, Ze
podla § 59 ods. 1 zak. &. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, ktory nadobudol uc€innost’ az po neplathom
skon&eni predmetného pracovného pomeru, Statny zamestnanec nesmie podnikat, alebo vykonavat
inu zarobkovu ¢&innost, z ¢oho vyvodil, Ze navrhovatel nebol zo zakonnych dévodov schopny konat
pracu pridelentd mu u pdvodného zamestnavatefa a preto mu neprinalezi nadhrada mzdy nad ramec 6
mesiacov, sa Ziada dodat, Ze je pravdou, Ze podla kon&tantnej judikatury priznanie tejto nahrady zavisi
od moznosti a schopnosti zamestnanca vykonavat pracu a ak zamestnanec nie je schopny napriklad
pre praceneschopnost alebo ochotny vykonavat pracu, nema narok na nahradu mzdy, €o ale nie je dany
pripad. V danej veci totiz pévodny zamestnavatel navrhovatelovi neumoznil pokraovat v praci a preto
bol nuteny sa inde zamestnat. Ak by platila téza, Zze v pripade, Ze zamestnanec je zamestnany inde,
nie je schopny vykonavat pracu u pévodného zamestnavatela, v désledku ¢oho mu narok na nahradu
mzdy nepatri, nemalo by Ziaden vyznam ustanovenie cit. § 61 ods. 2 za bodkociarkou Zékonnika préace,
z ktorého nesporne vyplyva, Ze zamestnanie zamestnanca inde nie je v zasade prekazkou pre priznanie
tejto nahrady mzdy. Takyto vyklad cit. ustanovenia preto neobstoji.

S poukazom na vy$Sie uvedené bolo potom potrebné rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim odporcu
napadnutej €asti istiny ako vecne spravny s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdit.

Nasledne dalSou Ciastkovou otézkou, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani vyrieSit bola otazka
naroku na urok z omeskania z priznanej istiny. V preskimavanom rozsudku pritom sud priznal drok
z omes8kania od 10.1.2005 s poukazom na to, Ze posledna nadhrada mzdy za december 2004 bola
splatna v tento den, ktory je obvyklym najneskorSim terminom vyplaty miezd, pri€om sud priznal
uroky od splatnosti celej priznanej nahrady nie za jednotlivé mesiace, s prihliadnutim na pravoplatnost
rozhodnutia sudu o neplatnosti skonenia Stathozamestnaneckého pomeru, kedy sa odporca dostal
do omeskania. Navrhovatel napadol odvolanim tuto €ast rozhodnutia a trval na priznani urokov z
omeskania od marca 2002 s tym, Ze narok vznikol od jeho oznamenia navrhovatela dia 15.3.1999, Ze
trva na dalSom zamestnavani. Pre preml€anie predchadzajicej €asti naroku a spochybnenia mesiaca
februar 2002 z opatrnosti si uplatnil urok z omeskania od 1.3.2002, pricom pozadoval urok vo vyske 8%.
Naproti tomu odporca vo svojom odvolani argumentoval tym, Ze o nahrade mzdy sa rozhoduje ku diu
vyhlasenia rozsudku a jej splatnost je viazana na treti def po pravoplatnosti rozsudku. OmeSkanie preto
neprichadza do Uuvahy a navrhovatel nema vébec narok na uroky z omeskania.

Ako uz bolo ustalené vysSie, z dbvodu neplatného rozviazania pracovného pomeru vznikol
navrhovatelovi narok na zaplatenie nahrady mzdy.

V zmysle § 119 ods. 1 ZP pojednavajuceho vSeobecne o splatnosti mzdy a nahrady mzdy, mzda a
nahrada mzdy je splatna dozadu za mesacné obdobie pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo
v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti
obdobia, za ktoré sa poskytuje.

Povinnost zamestnavatefa poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady teda nevznika az sudnym rozhodnutim,
ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava. Ako to plynie z citovaného ustanovenia pre
nahradu mzdy je stanovena mesacna splatnost’ rovnako ako u mzdy. Sud teda termin nahrady mzdy
neurCuje, kedZe k tomu nejestvuje konkrétne hmotnopravna Uprava, sud ako Statny organ so zreteflom
na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR méze konat iba na zaklade uUstavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. Splatnost nahrady mzdy stanovenej pravnym predpisom si nemozno zamiefiat' s
opravnenim sudu podmienenym Ziadostou zamestnavatela poZzadovat zniZenie, & nepriznanie nahrady
mzdy. Rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma povahu
deklaratérneho rozsudku, teda iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti, priznanim



nahrady mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravna stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba procesne
dodava kvalita vykonatelného prava.

Vzhfadom na uvedené, nevyplatenie ndhrady mzdy v zakonom stanovenej lehote splatnosti, ma
za nasledok omeSkanie s moznostou pozadovat Uroky z ome$kania vo vySke ustanovenej pre
obd&ianskopravne vztahy s poukazom na § 256 ods. 2 ZP. Pri ome8kani s nahradou mzdy z neplatného
rozviazania (skon&enia) pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeskania ur€ena Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. v § 3 a § 4, ktory je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
(porovnaj rozsudky NS SR sp. zn. 1Cdo 116/2008 a sp. zn. 6Cdo 246/2010).

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy sud postupoval nespravne ked vec nespravne pravne posudil,
ak navrhovatelovi priznal Urok z omeskania iba za ¢as od 10.1.2005 po splatnosti celej poZzadovanej
nahrady mzdy ako celku a nie po splatnosti jednotlivych mesaénych nahrad mzdy a rovnako bol
nespravnym i nazor odporcu v odvolani, Ze o ndhrade mzdy sa rozhoduje ku driu vyhlasenia rozsudku
a jej splatnost je viazana na treti deri po pravoplatnosti rozsudku. Bolo preto dévodnym, aby odvolaci
sud s pouzitim § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uroku z omeskania
zmenil tak, Ze urok priznal odo drfia splatnosti kazdej jednotlivej mesaénej nahrady mzdy, teda vzdy od
10. dia nasledujuceho mesiaca, ako obvyklého najneskorSieho terminu vyplaty miezd, ako to priznal
prvostupriovy sud, pric¢om tento jeho zaver ani jeden z u&astnikov v odvolani nenapadol, spésobom
uvedenym vo vyroku. Vychadzal pritom z dvojnasobku diskontnej sadzby ur€enej NBS platnej vzdy k
prvému driu omeskania s plnenim kazdej mesacnej nahrady mzdy. Navrhovatefl si nespravne uplatnil za
celé obdobie urok z omeskania v sadzbe 17,6 %, hoci dvojnasobok diskontnej sadzby NBS k prvému
dfiu omeskania v Ziadnom z danych mesiacov tuto vySku nedosahoval, bol nizsi. Preto bolo dévodnym
zamietnutie navrhu v €asti presahujicej odvolacim sudom priznany urok z omeskania, s pouzitim § 219
O.s.p. potvrdit.

Odporca v odvolani napadol tiez tu ¢ast' preskimavaného rozsudku, ktorou sud Stvrtou vyrokovou vetou
ulozil odporcovi zaplatit na u¢et Okresného sudu Trnava sudny poplatok 1.554,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, s poukazom na § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch s tym,
Ze navrhovatel je od sudnych poplatkov oslobodeny. Odvolatel pritom argumentoval tym, Ze odporca
je vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od sudnych poplatkov. Tejto
namietke odporcu je potrebné dat’ za pravdu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v u€innom zneni od sudnych
poplatkov su osobne oslobodeni Slovenska republika, Statne rozpoctové organizacie, Statne ucelové
fondy, Slovensky pozemkovy fond pri ukonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej
republiky, Narodny Urad prace a Socialna poistovnia. Je nespornym, Ze odporca - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky je Statnou rozpodtovou organizaciou a preto v zmysle citovaného ustanovenia
poziva osobné oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sudom prvého stupiia aplikovany § 2 ods. 2 citovaného zakona pritom umoziuje preniest poplatkovu
povinnost, ak je navrhovatel od poplatkov oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, na odporcu za splnenia
zakonnej podmienky, Ze nie je tieZ od poplatku oslobodeny. KedZe tato zakonom stanovena podmienka
pre ulozenie povinnosti zaplatit sudny poplatok odporcovi, splnena nebola, nebol dévod, aby sud k
uhrade sudneho poplatku za navrh zaviazal odporcu. Naviac v danom pripade bol odporca po porovnani
Zalobou uplatneného a sudom priznaného plnenia dokonca o malo Uuspesnejsi ako navrhovatel a preto
ani z tohto dévodu by zaviazanie zaplatit' sudny poplatok odporcu v celom rozsahu neobstalo.

V dbésledku toho bolo potom potrebnym rozsudok sudu prvého stupria v tejto Casti v Stvrtej vyrokovej
vete, ktorou bola odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit sudny poplatok, s pouzitim § 221 ods. 1 pism.
i) O.s.p. (kedZe sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané neexistovali) zrusit

UZ len z dovodu €iastonej zmeny rozsudku odvolacim sudom bolo potrebnym podla § 224 ods. 2 O.s.p.
rozhodnut opatovne aj o trovach prvostupriového konania.

Navrhovatel podal odvolanie tiez proti rozhodnutiu o nahrade trov prvostupfiového konania. Odvolanie
proti nepriznaniu nahrady trov Ziadnemu z u€astnikov od6vodnil s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.



tym, Ze sud mal o nahrade trov konania rozhodnut podla pomeru Uspechu v spore, priCom navrhovatel
mal uspech v rozsahu 63,89% a neuspech v rozsahu 36,11%, vychadzajuc pritom z uplatnene;j istiny
40.539,55 Eur. Navrhovatel sa ale Zalobou doméhal zaplatenia istiny povodne 1.716.254,29 Sk t..
56.969,20 Eur, s urokom z ome&kania za obdobie od 1.2.2002. V priebehu konania (na €&.1. 457 spisu) uz
uplatioval menej - 40.539,55 Eur s urokom z ome$kania az od 1.3.2002. Vo zvy$ku ale svoj navrh nevzal
spat podla § 96 O.s.p. (napriek zastupeniu advokatom) konanie preto nebolo v tomto rozsahu &iasto¢ne
zastavené. Tuto €ast’ navrhu v ramci druhej vyrokovej vety potom sid zamietol, pri¢om odvolanie vo i
tejto Casti zamietnutia podané nebolo.

Podla tohto rozsudku odvolacieho sudu, vychadzajuc z uplatnenej sumy 56.969,20 Eur s urokom z
omeskania a napokon priznanej sumy 25.901,96 Eur s urokom z omeskania, navrhovatel mal v celom
konani Uspech v rozsahu 45,5% a odporca 54,5%, uspesnejsi v konani bol teda odporca, ktorého Cisty
pomerny Uspech je 9%. Vzhladom na uvedené odporcovi UspesnejSiemu v konani vznikol podfa § 142
ods. 2 O.s.p. narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 9%. Odvolaci sud mal za to, ze pri tomto
rozdiele uspesnosti by uz nemalo byt vyslovené, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. S poukazom na vy3Sie uvedené nebolo mozné akceptovat odvolacie namietky navrhovatela
proti tejto Easti rozsudku.

KedZe ale uspesnejsi odporca si narok na nahradu trov konania navrhom podfa § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnil, odvolaci sud o nahrade trov konania ako celku (prvostupriového i odvolacieho) rozhodol tak,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



