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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: FactoFin Plus, spol. sr.0., ICO: 46 335 021,
so sidlom Samorinska 10, 821 06 Bratislava zast. JUDr. Toma$ Balazik, advokat, Samorinska 10, 821 06
Bratislava - mestska Cast Podunajské Biskupice proti povinnym: 1/ J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. XXXIXX, XXX XX R. E. a 2/ J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale L. J. XXX/XX, XXX XX R. E. o vymozenie
nepefiazného pinenia, vedenej sidnym exekitorom JUDr. Dana Sovéikova, so sidlom tradu Obchodna
52, 811 06 Bratislava pod sp. zn. 235EX 285/20 o navrhu povinnych na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinnych na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Dana Sovéikova, so
sidlom uradu Obchodna 52, 811 06 Bratislava pod sp. zn. 235EX 285/20zamieta.

odovodnenie:

1. Dria 16.10.2020 Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie v exekuénej
veci opravneného: FactoFin Plus, spol. s r.o., ICO: 46 335 021, so sidlom Samorinska 10, 821 06
Bratislava (dalej len ,opravneny®) zastipeného pravnym zastupcom: JUDr. Toma$ Balazik, advokat,
Samorinska 10, 821 06 Bratislava - mestska ¢ast Podunajské Biskupice (dalej len ,pravny zastupca
opravneného®) proti povinnym: 1/ J. L., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX R. E. a
2/ J. L.S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX R. E. (dalej len ,povinni‘) o vymoZenie
nepefiazného pinenia s prisl. sidnemu exekutorovi: JUDr. Dana Sovéikova, so sidlom Gradu Obchodna
52, 811 06 Bratislava (dalej len ,sudny exekutor®), ktory vec vedie pod sp. zn. 235EX 285/20 v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Vymahany nepefiazny narok
spociva v povinnosti povinnych spolo¢ne a nerozdielne vypratat nehnutefnost - rodinny dom nezapisany
na LV €. 144, v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uUradom Pezinok, katastralny odbor, okres
Pezinok, obec Svaty Jur, katastralne uzemie Nestich, postaveny na pozemku parcela &. 23 (parcela
registra ,C* evidovana na katastralnej mape) - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 268 m2, spolu
s pozemkom zapisanym na LV €. 144, v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Pezinok,
katastralny odbor, okres Pezinok, obec Svaty Jur, katastralne uzemie Nestich, parc. €. 23 (parcela
registra ,C* evidovana na katastralnej mape) zastavané plochy a nadvoria vo vymere 268 m2, a tento
rodinny som spolu s pozemkom protokolarne odovzdat opravnenému.

2. Podkladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie boli exeku€né tituly, a to rozsudok
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 9C/140/2014 zo dna 15.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dna 11.02.2020 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/137/2018 zo dfia
05.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 09.01.2020.

3. Dia 19.04.2021 dorugili povinni poverenému sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie.
Navrh na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dia 16.04.2021. Upovedomenie o zacati
exekucie bolo obom povinnym doru¢ené dfia 15.04.2021, €o preukazuje udaj na doru€enke. Sud teda
konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej lehote, teda do 15 dni od dorucenia



upovedomenia o zacati exekucie, v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Navrh na zastavenie
exekucie bol sudu doru€eny dna 05.05.2021.

4. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadzaju, ze zmyslom pravneho Statu nie je
vytvarat z nich bezdomovcov a poukazuju na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Jadranka
Brezec proti Chorvatsku. Dalej uvadzaju, Ze prebieha sidne konanie o uréenie vlastnika predmetnych
nehnutefnosti na Okresnom sude v Pezinku pod. sp. zn. 6C 5/2020. Maju za to, Zze predmetna
nehnutefnost im nepatri, ale patri p. L.. P.. Poukazuju aj na skuto€nost, Ze voci rozsudku Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 9C/140/2014 zo dfa 15.03.2016 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14Co0/137/2018 zo dia 05.11.2019 podali dovolanie a poziadali sud o odklad vykonatelnosti sudneho
rozhodnutia. Vzhladom na vy3Sie uvedené povinni Ziadaju zastavit exekuciu z dévodu, Ze su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Zaroven Zziadaju aj o odklad predmetnej
exekucie.

5. K podanému navrhu na zastavenie exekucie podal svoje vyjadrenie aj opravneny cestou pravneho
zastupcu. Vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze trva na pokraCovani exekuéného konania vo¢i povinnym
a Ziada navrh na zastavenie exekucie povinnych zamietnut nakolko s ich navrhom na zastavenie
exekucie absolutne nesuhlasi a trva na okamZitom vypratani predmetnej nehnutelnosti. Ma za to, Ze
predmetné podanie a konanie povinnych je opat ucelové s ciefom vyhnut sa akémukolvek plneniu svojho
zavazku, na ktoré boli zaviazané pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami. Zo strany povinnych
ide o zjavné svojvolné spravanie sa, ktorym spdsobuju prietahy v exeku¢nom konani ako aj marenie
celého predmetného exekuéného konania. Podla opravneného predmetné podanie povinnych rovnako
ako ich pévodné v sudnych konaniach podané vyjadrenia sa opieraju o nepravdivé, zavadzajuce a
pravne irelevantné tvrdenia, resp. ni¢im nepodlozené a nepreukazané skuto€nosti. Podanie dovolania
povinnymi spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti exekuénych titulov je absolutne nepodstatné a
irelevantné, nakofko kym dovolaci sud pravoplatne nerozhodne o odklade vykonatefnosti exekuéného
titulu, exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Napokon opravneny
ma za to, Ze v danom pripade nie su dané Ziadne pravne relevantné dovolacie dévody, nakolko
vietky exekucéné tituly na zaklade ktorych je vedena exekucia su tak po pravnej ako aj vecnej stranke
spravne. Prvostupriovy ako aj druhostupfiové sudy sa v odévodneniach svojich rozhodnuti vysporiadali
so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi otdzkami, ktoré mali vyznam pred posudenie daného konkrétneho
pripadu a vo vydanych rozhodnutiach uviedli zakonné ustanovenia na, zaklade ktorych dospeli k
spravnemu pravnemu zaveru. Konajuce sudy vykonali vo veci nalezité a dostatoéné dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistili skutkovy stav veci a vyvodili z neho spravny
pravny nazor a zaver. Opravneny teda disponuje s pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami,
na zaklade ktorych je sudny exekutor povinny konat a okamzite vykonat exekulciu vypratanim
predmetnej nehnutelnosti, av8ak povinni sa dodnes snazia dalSimi a dalSimi nezmyselnymi a u¢elovymi
pravnymi ukonmi - podaniami znemoznit' opravnenému vykonavat' vlastnicke prava k vydrazenym
nehnutelnostiam. Povinni opakovane argumentuju tym, Ze neboli vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti,
ktord ma byt vypratand, resp. im nikdy nepatrili. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze zo strany
povinnych ako aj zo strany pana L.. P. boli u¢elovo za¢até viaceré sudne konania (medzi ktoré patril/
patri aj vy8Sie spomenuté sudne konanie, spis. zn. 6C/5/2020), ktorych zrejmym zaujmom bolo len
marenie exekuéného konania a poskodzovanie opravneného. Opravneny z dévodu ucelového spravania
sa povinnych i pana L.. P. resp. spésobovania zbytoCnych prietahov z ich strany neméze uz dlhé
roky vykonavat svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, t. j. k vy3Sie Specifikovanému
vydrazenému rodinnému domu.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor



vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Sud z obsahu podaného navrhu na zastavenie exekucie usudzuje, ze povinni rozporuju najma
skutocnost, Ze nie su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré treba vypratat’ a odovzdat a Ze exekuéné tituly nie
su vykonatefné nakolko podali dovolanie a navrh na odklad vykonatefnosti. Tym by tak bola exekucia
vedend nezakonne, kedZe Exekuény poriadok v ustanoveni § 45 ods. 1 uvadza, Zze exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Sud sa oboznamil aktualnym listom vlastnictva &. 144 pre katastralne uzemie Nestich, obec Svaty
Jur, okres Pezinok a ma za jednoznacne preukdzané, Ze vlastnikom nehnutelnosti je opravneny na
z&klade titulu nadobudnutia - Uznesenie 15Er 1679/2008-203, EX 1644/2001 Podanie: Z 716/2013.
Na vysSie uvedenom liste vlastnictva nie je evidovana Ziadna poznamka, ktora by svedcCila o tom,
Ze k dotknutym nehnutefnostiam ma prebiehat’ sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava. Povinni
taktiez nepredlozili Ziadne dokumenty preukazujuce ich tvrdenia o prebiehajucom sudnom konani o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ¢i o skuto€nosti, Ze bolo nimi podané dovolanie alebo bola
odloZzend vykonatelnost’ exeku&nych titulov. Sud aj s poukazom na § 7 pism. c) v spojitosti s § 70 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) (dalej len ,Katastralny zakon®) ma za to, Ze jednoznacnym vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti, ktoré maju povinni vypratat a odovzdat’ opravnenému je opravneny a nie p. L.. P. €i ina
tretia osoba. Hodnovernost’ udajov katastra treba interpretovat’ tak, Ze udaje katastra su zapisované
zakonom ustanovenym spdsobom len na zaklade relevantnych a hodnovernych podkladov a ten, kto ich
pouziva, kona v dobrej viere. Zavaznost' Udajov katastra zase znamena povinnost' pouzivat tieto udaje
podla § 71 Katastralneho zakona. Osoby, ktoré spochybriuju hodnoverné udaje katastra, su povinné
preukazat opak, t. j. vyvratit ich. Rovnako to plati aj pri spochybneni spravnosti zavaznych udajov
katastra.

13. Podla § 7 pism. c) Katastralneho zakona kataster obsahuje tieto udaje: Udaje o pravach k
nehnutelnostiam, ddaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len ,vlastnik®) a o inej opravnenej osobe, ak ide
o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, a ak ide o cudzinca,
iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné cislo,
ako aj udaje o skutognostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

14. Podla § 70 ods. 1 Katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

15. Podla § 39 ods. 2 Katastralneho zakona okresny urad vyznagi v katastri poznamku aj o tom, Ze
hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.

16. Predmetom neperiazného plnenia, ktoré poZaduje opravneny spinit od povinnych je v zmysle
exekuénych titulov a poverenia na vykonanie exekucie vypratanie nehnutefnosti a ich protokolarne
odovzdanie opravnenému. Ani jedna z vysSie uvedenych listin neoznaluje povinnych ako vlastnikov
nehnutefnosti, uklada im ako odporcom resp. povinnym povinnost vypratat nehnutelnosti a ich
odovzdanie. Z akého pravneho vztahu sa tato povinnost poZaduje (napr. vztah prenajimatel a
najomcovia) je pre toto konanie nepodstatné. Vypratat nehnutefnost a nasledne ich odovzdat nemusilen
vlastnik resp. predchadzajuci viastnik, ale hocikto, kto neopravnene uziva cudziu nehnutefnost’ a brani
tak uZivaniu nehnutelnosti vlastnikom, €o je esencialnou zloZkou vlastnickeho prava garantovaného
Ustavou Slovenskej republiky. Sid ma tak namietku ,nevlastnictva® nehnutefnosti povinnych za



neddvodnu, kedZe nie je podstatna pre splnenie vymahaného naroku byt vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti.

17. K tvrdeniu, Ze povinni podali dovolanie voc&i exekuénym titulom a poziadali prislusny sud o odklad
vykonatelnosti sid uvadza, Ze samotné podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
nema automaticky odkladny ucinok, no dovolaci sud mézZe na navrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
exekuéného titulu, ak by sa preukazali dovody hodné osobitného zretela. Ide tak o moznost, nie
povinnost’ dovolacieho sudu odlozit' vykonatefnost napadnutého rozhodnutia. Povinni nepreukéazali
existenciu takéhoto rozhodnutia dovolacieho sudu, dokonca nepreukazali ani skutocnost, Ze dovolanie
bolo podané. Sud ma za to, Ze povinni neuniesli v tejto Casti podaného navrhu na zastavenie
exekucie dokazné bremeno, kedZe svoje tvrdenia nijako nepreukazali. Opravneny naproti tomu predloZil
vykonatelné rozhodnutia sudov, na podklade ktorych je vedena exekucia.

18. Podla § 232 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) vykonatelnost
je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spociva v moznosti jeho priame;j
a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

19. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

20. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

21. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud méze na navrh odlozit' vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

22. K Ziadosti, aby p. L.. P. bol v predmetnom exekuénom konani vnimany ako intervient sid uvadza,
Ze podla § 200 Exeku&ného poriadku sa ustanovenia Civilného sporového poriadku o intervencii na
exekuéné konanie nepouziju. Jediny pripad, kedy je mozny vstup intervienta do exekuéného konania
na strane povinného je v €asti rozhodovania o vylu€eni veci z exekucie. Nakolko v tomto pripade ide
0 navrh na zastavenie exekucie, vstup intervienta do exekuéného konania nie je mozny a sud o tomto
navrhu ani nemdze rozhodovat, kedZe ustanovenia Civilného sporového poriadku o intervencii, teda aj
rozhodovani o vstupe intervienta, sa na exeku¢né konanie nepouzivaju.

23. Podfa § 200 Exeku¢ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

24. Podla § 44 ods. 9 Exeku&ného poriadku pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, mozno uplatnit
len spbsobom ustanovenym tymto zakonom; to neplati, ak pred zacatim exekuéného konania sa zacalo
konanie o urenie vlastnickeho prava k veci, ktora ma byt postihnuta exekuciou. V takom pripade méoze
opravneny vstupit do takého konania ako intervenient na strane povinného. Ustanovenia odsekov 2 az
6 sa v takom pripade nepouziju.

25. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena zakonne,
nakolko predloZzené exekuc€né tituly su tak formalne ako aj materidlne vykonatefné. Povinni dodnes
nesplnili povinnost, ktord im tieto exekucné tituly ukladali, tunajSiemu sudu dodnes nepreukazali
odloZenu vykonatelnost exekuénych titulov alebo Ze by po vzniku exeku€ného titulu nastali iné
skutoCnosti, ktoré by sposobili zanik &i celkové splnenie vymahaného néroku alebo by branili jeho
vymahatelnosti. Fakt, Ze povinni nie su vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti nezaklada dovod na
zastavenie exekucie, nakolko uloZzend povinnost (vypratanie a odovzdanie nehnutefnosti) sa nijak
neviaze na vlastnicky vztah k dotknutym nehnutefnostiam. Sud nezistil ani iné dovody, pre ktoré by
mala byt exekucia zastavena, a preto v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinnych
na zastavenie exekucie zamietol. Rozhodovanie o odklade exekucie spada v zmysle § 61h ods. 1
a nasl. Exekuéného poriadku do pravomoci povereného sudneho exekutora, preto sud o tejto veci
nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



