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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Vincent Svoboda, v pravnej veci B. O., G.. XX. X.XXXX, K. P.,
8. XX, zastipeného pre konanie ustanovenou opatrovni¢kou JUDr. Vierou Antonikovou, vy$$ou stidnou
uradni¢kou Okresného sudu TrebiSov, zastupeného advokatom JUDr. Alexandrom Milkom, Cyrila a
Metoda 4, RoZnava, v konani o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony, na navrh navrhovatela JUDr.
Ladislava Csakoéa, Hviezdoslavova 4, Roznava, za ucasti Okresnej prokuratury Michalovce, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.
Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Nahradu trov konania $tatu nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel JUDr. Ladislav Csaké navrhom zo dfa 27.10.2012, doru€enym sudu 29.10.2012, navrhol,
aby sud pozbavil B. O., G.. XX.X.XXXX, /v dalsom len vy3etrovaného/, spbsobilosti na pravne ukony.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako advokat bol €inny v konaniach, v ktorych vystupoval aj vySetrovany B.
O.. V tychto konaniach vySetrovany konal protizakonne, najma tym, Ze predkladal sudu r6zne fingované
doklady, na ktorych sa nachadzali odtlacky peciatok a podpisy réznych fudi, ktoré neboli autentické.
Tychto konani bolo viacero, ktoré boli vedené na Okresnom sude v Roziiave 9C/953/2000, 4C/422/2000,
4C/18/2006 a konania na Okresnom sude v Pezinku 5C/825/2000.

Podla nazoru navrhovatela konanie vySetrovaného napifia aj znaky réznych trestnych &inov a z tohto
dovodu podal na vySetrovaného aj trestné oznamenie. V ramci trestného konania, ktoré sa viedlo vodi
vySetrovanému za rOzne skutky, nebol odsudeny z dévodu, Ze nie je pricetny. Poukazal na trestné
stihanie vo veci 1Pv/1127/10, ktoré trestné stihanie bolo zastavené uznesenim zo dna 14.5.2012, kedze
vySetrovany nebol v ¢ase spachania &inu pre nepri€etnost trestne zodpovedny. Navrhovatel poukéazal
aj na znalecky posudok &. 73/2012 zo dfia 10.4.2012, vo vy3Sie citovanej trestnej veci v ktorom znalci
ustalili, Ze vySetrovany trpi nevylie€itelnou psychickou poruchou oznaéenou ako trvala porucha s bludmi
a uviedli, Ze pobyt menovaného na slobode pre spolo¢nost' je potencionalne nebezpecny.

Navrhovatel uviedol, Ze vySetrovany aj napriek trestnému konaniu voci jeho osobe, nadalej predkladal
sfalSované listinné dbkazy na Krajsku prokuratiru v KoSiciach, s tym, Ze sfalSoval peciatku a
podpis sudneho znalca. Dalej uviedol, Ze vySetrovany si zabezpedil podvodnym spésobom aj dihu
zbranf, malorazku a brokovnicu. Aj z tohto dévodu je pobyt menovaného na slobode pre spolo¢nost
nebezpecény.



Podla nazoru navrhovatela vySetrovany trpi zavaznym psychickym ochorenim, na zaklade ktorého
povazuje rbznych fudi, navrhovatela, sudcov Okresného sudu v Rozfiave, Okresného prokuratora v
RoZhave, byvalého primatora mesta RozZfava za svojich nepriatelov a vySetrovaného pobyt na slobode
je z hladiska psychiatrického nebezpecny.

Sud oboznamenim sa s navrhom na zalatie konania, so znaleckym posudkom ¢&. 73/2012 zo
dia 10.4.2012 - /&.1.47/, s uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo diia 14.5.2012
¢. 1Pv/M1127/10 /E.1.2-4/, so znaleckym posudkom ¢&. 07/2014 zo dna 10.2.2014, vypracovaného
znaleckou organizaciou FORENZA s.r.o. /&.1.64-80/, s vypovedou V..M.. T. V.O., O.. na pojednavani
dna 18.6.2014 /€.1.119/, so spravou z Psychiatrickej lieCebne v PleSivci zo dfia 26.2.2015 /€.1.174/,
uznesenim Okresného sudu KoSice Il., zo dia 18.12.2014 /€.1.155,156/, s vypovedou M.. O. V., primara
Psychiatrickej lieCebne v PleSivce na pojednavani dha 18.12.2014 na Okresnom sude Kosice Il. /E.I.
157,158/, s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. 7Tos/13/2015 /€.1.175,176/, vypocutim B. O. na
pojednavani diia 28.8.2015, ako aj s dal§im obsahom spisu, zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel k navrhu pripojil uznesenie Okresnej prokuratury Spidska Nova Ves €. k. 1 Pv 1127/10 zo
dnia 14.5.2012, ktorym prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi zastavil trestné stihanie B.
O., pretoze nebol v Ease spachania €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Trestné stihanie bolo vodi
B. O. vedené pre precin ohovarania a precin krivého obvinenia, ktorého sa vySetrovany mal dopustit' tak,
Ze uviedol nepravdivé udaje o samotnom navrhovatelovi, ktory ho zastupoval v ob¢ianskom sudnom
konani, vedenom na Okresnom sude v Rozfave. VySetrovany mal navrhovatelovi odovzdat sumu
1.000.000 Sk, z ktorej polovicu 500.000 Sk mal navrhovatel odovzdat sudkyni z dévodu priaznivého
rozhodnutia vo veci a navrhovatel mal udrziavat mimomanzelsky pomer so sudkyrfiou Okresného sudu
v Roznave. V uvedenom uzneseni je uvedené, Ze skutkovy stav dostatoCne odévodiuje zaver, Ze
obvineny B. O. sa k skutku popisanom vo vyroku uznesenia dopustil. V zavere uznesenia je uvedené,
Ze bol vypracovany znalecky posudok &. 73/2012 zo dfia 10.4.2012, v ktorom znalci poukazali na to,
Ze obvineny B. O. trpi zavaznou psychickou poruchou - trvalou poruchou s bludmi a obvineny v ¢ase
spachania skutku nemohol ovladat' svoje konanie, nemohol rozpoznat nebezpeénost svojho konania
pre spolo¢nost a nechapal zmysel svojho konania. Obvineny podfa ich odbornych zisteni nechape
zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost
potencionalne nebezpeény a navrhli obvinenému nariadit ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou
formou /€.1.2-4/.

Sud si zabezpedil v konani znalecky posudok &. 73/2012, vypracovany znalcami M.. C. M. a M.. C. M.,
zo dna 10.4.2012 /¢.1.47].

Z uvedeného posudku /&.I. 1042/ je zrejmé, Zze vySetrovany bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou v PreSove od 24.1. do 7.2.2012 a nasledne od 17.2.2012
do 21.3.2012. V zavere posudku lll. /€.1. 1048/ je uvedené, Ze obvineny B. O. trpi zavaZznou psychickou
poruchou - trvalou poruchou s bludmi a z tohto dévodu nemohol ovladat svoje konanie a nemohol
rozpoznat nebezpecfnost svojho konania pre spolo&nost a nemohol pochopit’ ani zmysel trestného
konania. Dalej v zavere je uvedené, Ze pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska pre
spolo€nost potencionalne nebezpelny, nie je zavisly od navykovych latok a znalci navrhuju nariadit
ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou.

Sud uznesenim zo dfia 8.10.2013 nariadil vo veci znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou
FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka spol. s r.0., na posudenie, i vySetrovany B. O. trpi
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodného razu a ¢&i jeho zdravotny stav odévodfuje pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony, pripadne obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony /€.1.56-58/.

Uvedena znalecka organizacia vypracovala znalecky posudok &. 07/2014 zo dia 10.2.2014 /&.1.64-74/.
Znalecka organizacia na otazku sudu, v zavere /8.1.73/ 1. Ci trpi dusevnou poruchou, znalec udava, ze
u menovaného sa jedna o trvalu poruchu s bludmi /kéd choroby podla aktualne platnej Medzinarodne;j
klasifikacie chordb, 10.revizia je F22/ a jedna sa o vaznu dusevnu chorobu, pri ktorej ma postihnuty
poruchy myslenia - mysli si nieCo, €o nie je pravda, neda sa presvedcit o tom, Ze to nie je pravda a
pod vplyvom bludu sa aj sprava. Nema pocit duSevnej choroby, citi sa Uplne duSevne zdravy. Iné Casti
psychicky /okrem myslenia/ nie su pri trvalej poruche s bludmi podstatne postihnuté. Znalec navrhuje,
aby bolo u vy8etrovaného obmedzena spdsobilost na pravne ukony v tom zmysle, aby menovany



nemohol samostatne vystupovat pred Statnymi organmi a organizaciami, a aby nemohol byt vlastnikom
strelnej zbrane. Na otazku 3., pokial sa tyka narabania s urcitou finan€nou Ciastkou, znalec uviedol, Ze
obmedzenie spdsobilosti nakladania nie je nutné. V dalSom bode 5., je uvedené, Ze menovany nie je
schopny chapat’ zmysel trestného konania. V bode 6., znalec navrhol, Ze nedoporu€uje menovaného
vypoclut' pred sudom a nedoporucuje mu ani dorucovat rozsudok sudu, Zze nie je schopny pochopit
vyznam sudneho rozhodnutia /€.1.73/.

Okresnda prokuratura Michalovce, podanim zo dfia 2.6.2014 uviedla, Ze celkovy stav vySetrovaného,
pokial sa tyka uskuto€riovat pravne ukony, nie je mozné posudit len na zaklade znaleckého posudku,
ale je potrebné vyhodnotit aj vysluchom samotného navrhovatela, znalca, ako aj listinnymi dékazmi.
V uvedenom podani je dalej uvedené, Ze sposobilost B. O. spravovat svoj majetok, je potrebné
posudit’ aj v kontexte s jeho spravanim, kedZze menovany predklada uradom rézne pisomnosti, ktoré sam
vyhotovil, pri€om ide o rozhodnutia v konkrétnych veciach, €i lekarske spravy, zvazok ktorych zastupca
okresnej prokuratury predloZil v uvedenom podani /€.1.92-111/. V suvislosti s tym je potrebné skumat’
vplyv duSevnej poruchy menovaného na jeho celkové konanie a &iny v rodine, v jeho spolo&enskom styku
s okolim, v pracovnych vztahov. Okresna prokuratura ponechala na zvazenie vypoc¢ut B. O. vzhladom
na zavery znaleckého posudku.

Okresna prokuratura predlozZila zvazok réznych listin, ktoré mal vypracovat vySetrovany, ktoré sam
vypracoval. Jedna sa o podania Obvodného oddelenia PZ v RozZhave, adresovany na Generalnu
prokuraturu SR Bratislava, zo diha 22.11.2000 /&.1.92,93/. List B. O., adresovaného Predsedovi viady
SR /€.1.94,95/, List B. O. adresovany Generalnej prokuratiure SR bez datumu /€.1.96-100/, uznesenie
Krajskej prokuratury KoSice zo dfia 26.8.2005 /€.1.101,102/, uznesenie Okresného uradu vySetrovania
PZ SR Roznava, zo dna 20.1.1997 /&.1.103/, uznesenie Okresného uradu vySetrovania PZ v Rimavske;j
Sobote, zo dia 2.4.1997 /€.1.104/ a dalSie pisomnosti a rOzne lekarske nalezy.

Po oboznameni s tymito d6kazmi je zrejmé, Ze tieto su obsahovo nezrozumitefné a nie je mozné ani za
pouzitia vykladovych pravidiel uvedenych ustanoveni § 35 ods. 2,3 zistit ich obsah.

Na pojednavani dna 18.6.2014 V.. M.. T. V., O.. / €.I. 119/, znalec zodpovedny za Cinnost znalecke;j
organizacie FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka spol. s r.o., ktora vypracovala znalecky
posudok uviedol, Ze vySetrovany trpi chorobou trvalej poruchy s bludmi a pri tejto poruche je porucha
obsahu myslenia a je tam pritomny, tzv. blud. Blud je termin psychiatricky, ktory ozna&uje poruchu
myslenia, ktora musi spifiat’ urgité kritéria : 1/ To, 6o si osoba chora mysli, nie je pravda, ale to musi
byt preukdzané, Ze to nie je pravda. 2/ Osoba sa neda presvedcit o tom, Ze nema pravdu, to znamen3,
akékolvek dbkazy, ktoré jej dame, ona neakceptuje, neda sa presvedcit o tom, Ze to nie je pravda. 3/
Porucha myslenia, nepravda, ktoru si mysli, ma vplyv na spravanie tohto &loveka. 4/ To, ¢o si ten Clovek
mysili, je vysoko individualne. Pokial sa tyka trvalej poruchy s bludmi u vySetrovaného, dalSie psychické
funkcie, vnimanie, pamat, vola, intelekt, nie su postihnuté, to znamena, Ze menovany je orientovany v
priestore, ¢ase, pozna situaciu. Vnima objektivne realitu, pamat nie je vazne naruSena. Pokial sa tyka
potencionalneho nebezpelenstva vySetrovaného pre spolo¢nost z hfadiska pobytu na slobode, V.. M..
T. V., uviedol, Ze pri tejto poruche je délezity obsah bludu, ktory mbze byt rézny a mdze sa aj menit.
Nebezpecénost pacienta s touto diagnézou pre spolo€nost spodiva v tom, Ze si mbzZze v ramci bludu
mysliet' nejaku nepravdu, napr. Ze niekto je jeho nepriatel, chce mu skodit, niekto mu nie€o zlé urobil.
Dalej uviedol, ze mali napr. jedného pacienta, ktory si myslel o inom pacientovi, Ze mu zabil mamu, to
vbbec nebola pravda a tento pacient sa podla toho aj spraval, ako keby to bola pravda. Tak v tom je
nebezpecnost. VySetrovany B. O. trpi bludom paranoidnym, to znamena, Ze osoba si mysli nepravdu,
je o tom presved&enad, Ze niekto jej ubliZzuje, je proti nej, organizuje proti nej nejaké akcie, tu osobu Ze
filmuju, chcu ju znicit, alebo chcu znicit’ niekoho v jeho okoli, toto je obsah paranoidnych bludov. Znalec,
pokial sa tyka podavania staznosti uviedol, Ze z psychiatrického hladiska je nutné chranit spolo&nost
pred tymito staznostami, ktoré vyplyvaju z jeho bludov, avdak ako psychiater to nevedel posudit ako
je potrebné chranit' spolo¢nost pred takymito ukonmi osoby. Pokial sa tyka lieCenia tejto choroby,
po niekolkych rokoch moze déjst k zlepSeniu stavu, toto je v3ak individualne, avSak pokial sa tyka
menovaného, mozno urobit zaver, Ze lieCba je neudinna, kedZe systém bludov je velmi rozsiahly, takze
tato porucha je u neho trvala. Znalec neodporugil u€ast vySetrovaného na pojednavani vzhladom na
moznost' nepredvidatelného spravania takejto osoby /€.1.123/, resp. za pritomnosti ochranky. V zavere
znalec uviedol, Ze kedZe niektoré psychické funkcie su plne zachované u vySetrovaného, vylu€uje
moznost, aby tento bol Uplne pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony.



Navrhovatel vo svojom podani zo dha 30.6.2014 /€.1.132,133/ uviedol, Ze konanie vySetrovaného nie
je nasledkom Ziadnych bludov, ale jedna sa o velmi premyslené pragmatické konanie, pretoZze svojou
aktivnou fyzickou €innostou vyrobil rézne listiny, falSoval tieto dokazy, a podfa nazoru navrhovatela
vyroba faldovanych listin nemézZe suvisiet s jeho chorobou a naopak, nim vyrobené uznania dlhov,
pisomnych, smerovali prave k tomu, aby svoj majetok bezdévodne rozmnozil. Takéto konanie podla
navrhovatela boli motivované nie je jeho chorobnymi myslienkami, bludmi. Podla nazoru navrhovatela,
pokial niektora z dusevnych funkcii ,u vySetrovaného v danom pripade porucha myslenia je postihnuta,
je dany dévod na uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, teda pokial tato dusevna funkcia
myslenia je vymiznuta, ako je to u vySetrovaného.

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il., &.k. 8Nt/21/2014, zo difia 18.12.2014 /¢.1.155,156/, bolo
rozhodnuté, Ze ochranna Ustavna psychiatricka lie¢ba nariadena B. O., ktora bola nariadena uznesenim
Okresného sudu KosSice Il., sp.zn. 8Nt/14/2012, zo dna 26.11.2012, sa meni na ambulantnu.

V uvedenom uzneseni, odévodneni je uvedené, Ze navrh na zmenu ochrannej psychiatrickej lieCby
podala Psychiatricka lieCebfia v PleSivci, diia 18.6.2014, z dbvodu, Ze vySetrovany sa zapaja do
pracovnej terapie, spolupracuje, lie€ebny rezim nenarusuje a doslo k naplneniu ucelu ustavnej liecby a
z tohto dévodu navrhoval zmenu lie€by na ambulantnu.

V uvedenom konani bol vypocuty ako svedok M.. O. V., M., riaditel psychiatrickej lie¢ebne. Tento svedok
na pojednavani dfia 18.12.2014, uviedol : ,Menovany trpi zavaznym duSevnym ochorenim trvalou
poruchou s bludmi podfa novej kvalifikacie. Ide o ochorenie, kde dominuju bludné presvedcenia o
prenasledovani, poSkodzovani, pachani krivd z okolia a toto ochorenie zagina na zaklade domnelej,
alebo skuto€nej krivdy, s ktorou sa osobnost nevyrovna a hlada legalne formy obrany, a pri ich
neuspechu postupne podla svojich osobnostnych danosti stupfiuje svoje obranné mechanizmy niekedy
az za hranice zdkona. Tak to bolo aj v tomto pripade. Dlhodobou lie¢bou doSlo k stabilizacii
stavu, ku kritickym postojom k svojmu konaniu. V lete sme podali ndvrh a v tejto dobe doSlo k
prechodnému zhorseniu stavu, ¢o pravdepodobne suviselo s niz8imi hladinami potrebnych lie€iv a k
urcitej manifestacii predoslych postojov. Preto sme navrh vzali spat a do lieCby sme nasadali injekéné
preparaty s dlhodobym uc¢inkom, depotné neuroleptika, ktoré sa podavali v jeho pripade v 3-tyZzdriovom
intervale a je zaru€ené, Ze ucinok liekov sa realne dostavi. Tymto sposobom sa stav stabilizoval a
mdbzeme konStatovat, Ze ide o kompenzovany stav v Ustavnych podmienkach a lep$i lie¢ebny u&inok
nedosiahneme. U¢el Gstavnej lie¢by bol dosiahnuty. Pri dodrziavani zasad ambulantnej liedby a uzivani
liekov, jeho pobyt na slobode nie je nebezpe&ny. Jeho lieCba bude pokraCovat pri nasej lieCebni a
kontrola bude kontinualna.*

Proti uvedenému uzneseniu podala staznost Okresna prokuratira KoSice Il., podanim zo dna
14.1.2015 /&.1.159/, v ktorom uviedla, Zze B. O.A. pred samotnym podanim névrhu na zmenu Ustavnej
ochrannej psychiatrickej lie€by podal niekofko podani adresovanych Generalnemu prokuratorovi SR,
ako aj inym institaciam, ktorych hrubym spdsobom osoduje prokuratorov Okresnej prokuratury Rozhava,
ako aj sudcov Okresného sudu Rozfava, ¢im znacne znevazuje ich spolo¢enské postavenie, povest a
vaznost u spoluob&anov, ako aj v zamestnani.

Uvedené uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sidu v KoSiciach €. 7Tos/13/2015, zo dia
5.2.2015 /€.1.175,176/.

Na pojednavani dria 28.1.2015 bol vypocuty ako svedok okresny prokurator B.. J. W. /&.1.165-167/,
ktory uviedol, Zze B. O. bol znamym byvalého okresného prokuratora, s ktorym si aj tykal. Svedok dale;j
uviedol, Ze B. O. podaval rézne pisomné podania, staznosti v 90-tych rokoch, ktoré mali neustale
agresivnejsi charakter, ktoré suviseli s jeho podnikanim, s tym, Ze svedok sa nechal vylugit z pojednavani
u tychto veci. Podla nazoru svedka B. O. mal tazky uraz hlavy asi pred 10 az 15 rokmi, €&o mohlo
ovplyvnit jeho spravanie. Pokial sa tyka staznosti, tieto boli doru€ované prokurature v Roziiave aj po
27.8.2013, kedy bol vySetrovany umiestneny do lieCebne k vykonu ochranného lie€enia. VySetrovany
podava mnozZstvo podani cez generalnu, krajsku, okresnu prokuraturu, kedZze svedok sa citil byt zaujaty,
tieto veci vybavovala Okresna prokuratura v SpiSskej Novej Vsi. Pokial sa tyka spravania vySetrovaného
na verejnosti z pohladu jeho osobnych skusenosti, svedok uviedol, Ze spravanie vySetrovaného, zvlast
v civilnych veciach bolo mimoriadne ¢udné a zarazajuce vo vztahu k sudcom, ktori prejednavali



tieto veci. Svedok dalej uviedol, Ze vySetrovany nema Ziadnu zbran oficidlne. Pokial sa tyka choroby
vySetrovaného, svedok nadobudol néazor, Zze on je hlavnym nepriateflom v bludoch vySetrovaného a z
tohto dévodu jeho konanie, teda vySetrovaného méze byt nepredvidatelné v budicnosti. Svedok uviedol,
Ze vySetrovany mal aj taku predstavu, Ze svedok ho dal zavrazdit, resp. mal najat’ nejakych ludi na jeho
zavrazdenie a tento blud pretrvava vo vSetkych jeho podaniach. Podla vypovede svedka vySetrovany
falSuje nielen uznesenia, rozhodnutia prokuratury, ale aj lekarske spravy odborného lekara, psychiatra,
ktoré spravy vie vyrobit.

Na dotaz sudu adresovany Psychiatrickej lieCebni v PleSivci, zo dfia 26.2.2015/ &.I. 170/ aky je su€asny
zdravotny stav vySetrovaného, €i sa podrobuje dobrovolne nariadenej lieCbe a & sa méze zucastnit
pojednavania a €i ho mozno vypocut ako U€astnika, v akom rozsahu Psychiatricka lieCebria v PleSivci,
podanim zo dfia 26.2.2015 zaslala sudu spravu. V uvedenej sprave /€.1.174/ je uvedené, Ze vySetrovany
v su€asnosti mdze byt vypoluty na sudnom pojednavani bez nejakych Specialnych opatreni, s tym, Ze
na pojednavani méze byt aj samotny navrhovatel, aj zastupca prokuratury, s tym, Ze v pritomnosti jeho
advokata je mozné vypocuvat B. O. pred okresnym sudom ku vSetkym skutoCnostiam.

Na pojednavani dria 6.5.2015 bola ako svedkyfia vypocuta manzelka vySetrovaného N. O. /€.1.192/,
ktora uviedla, Ze manZelstvo uzavrela s vySetrovanym v septembri 1977, maju 2 pinoleté deti B. Q. M.,
s tym, Ze maju spoloénu firmu Q. A.. A. P..U.., T.: XX XXX XXX, so sidlom v Rozfave, kde pracuje ako
uctovniCka. Pokial sa tyka spravania vySetrovaného, manZzela, uviedla, Ze z jej pohladu je spravanie
manzela normalne, je stabilizovany, o om bola poskytnuta lekarska sprava z Psychiatrickej lieCebne v
PleSivci. Na otazku sudu, ¢i vie o podaniach, ktoré piSe jej manzel na rézne organy, svedkyna uviedla,
Ze o tom nevie a toto ani s fou nekonzultuje. Dalej uviedla, Ze su nejaké spory medzi spolo&nostou,
kde manzel je konatelom a Pofovnickym zdruZzenim A. B., ktoré zdruZenie zastupuje navrhovatel v
tomto konani JUDr. Csako, jedna sa o zaplatenie prac, ktoré boli prevedené spolo¢nostou pre toto
zdruzenie. Podla svedkyne stav manzela je stabilizovany, az na cukrovku a z tohto dévodu ma problémy
s ch6dzou a ma diabetickl nohu. Na otazku sudu, &i si je vedoma toho, Ze podla znalcov manzel trpi
chorobou bludov, svedkyna uviedla, Zze manZzel vie normalne komunikovat’ k veci a nie je Clovek, ktory
by sa nevedel o seba postarat. Vie sa o seba normalne postarat. Pokial sa tyka bezného spravania,
nakupovania, vybavovania veci po uradoch svedkyna uviedla, Ze manzel chodi riadne normalne na
urady, ale minimalne, kedze ma problémy s nohou. Déchodok si prebera sam, ked mu poStarka
donesie. Bolo bezné, Zze sa zu&astiiovala aj rodinnych oslav, aviak v poslednom &ase vzhfadom na
jeho zdravotny stav, tieto navstevy su obmedzené, venoval sa Sportu, predtym Soféroval, polovnictvu.
VSetky zbrane su odpredané, nema Ziadnu zbran. Svedkyfa dalej uviedla, Ze pred 12.9.2013, kedy bol
umiestneny na psychiatrické lie€enie az do 6.3.2015, nebol na nijakom psychiatrickom lie€eni, bol iba
na beznom lie€eni. Pokial sa tyka rozhodovania v spolo¢nosti, rozhoduje manzel a svedkyna uhradza
faktury spolo€nosti a konzultuje s manzelom veci tykajuce sa spolo€nosti. Na otazku sudu, ¢i svedkyna
neciti potrebu obmedzit v nejakom rozsahu spdsobilost’ jej manzela k pravnym ukonom, pokial sa tyka
nakladania s majetkom, s pefiaznymi prostriedkami, zvlast pokial sa tyka podnikania, svedkyfa udava,
Ze podla jej nazoru nie je potrebné v nijakom rozsahu obmedzovat spésobilost na pravne ukony jej
manzela.

Syn vySetrovaného B. O. na tomto pojednavani /€.I. 196/ uviedol, Ze byva v Rozfave, s tym, Ze jeho
rodi¢ia s bratom M. byvaju v polyfunkénom dome. Svedok uviedol, Ze podla jeho nazoru otec netrpi
Ziadnymi psychickymi problémami, je zdravy, vnima, rozumie, reaguje na vSetky podnety, otazky, je plne
pri zmysloch. Pokial sa tyka podnikania, pomaha mu vo vSetkom, o ¢o ho poziada a je zamestnancom
spolo&nosti riadne v pracovhom pomere. Otec zhana robotu, snazi sa udrzat firmu, komunikuje riadne s
obchodnymi partnermi. Pokial sa tyka lie€enia, podla ndzoru svedka, toto vébec nebolo potrebné, kedze
otec je Uplne v poriadku a nema vedomost o tom, aby otec podaval nejaké podania na organy, zvlast
na organy prokuratury, nevie o tychto podaniach.

Na pojednavani dna 28.8.2015 /E.1.217/ bol vypoc€uty samotny B. O., ako ucastnik konania. Na tomto
pojednavani uviedol, Ze vie, Zze predmetom konania je pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, ktoré
podal JUDr. Csak®, ktory ho aj zastupoval v Ease, ked jeho spolo¢nost vykonavala nejaké prace v O. M..
Nasledne v3ak tento navrhovatel zastupoval polovnicke zdruzenie proti spolo¢nosti B. O.. V kratkosti
uviedol, Ze sa narodil 23.5.1953 v |., zakladnu Skolu ukon€il v G. A., ma stredoskolské vzdelanie, 2
synov, jeden byva v Bratislave, tam sa prestahoval a starSi syn byva s nim aj s manzelkou.



Pokial sa tyka zdravotného stavu B. O. uviedol, Ze podrobuje sa lieCbe cukrovky, 3 x denne si picha
inzulin podla toho ako mu stupa cukor, podfa toho aj podriaduje svoju lie€bu. Kazdych 28 dni chodi na
injekciu k V.. V. do PleSivca. Mysli si, Ze je v poriadku, nema Ziadne vykyvy, sprava sa slusne.

Pokial sa tyka jeho spravania v beZznom Zivote, vySetrovany uviedol, Ze rano chodi na nakupy a vykonava
ukony, ktoré suvisia s jeho podnikatelskou ¢innostou, vybavuje telefonaty a hfada zakazky. Pokial treba
vycestovat, vycestuje aj za pracou. Pokial sa tyka aktivit jeho spolo&nosti, ktorej je konatefom, vzdy si
na nejaku zakazku prenajme urcity objem fudi, hlavne €o sa tyka konkrétnych prac, aj zodpovedného
pracovnika, ktory riadi cely chod tejto zakazky. Hlavnou &innostou spolo€nosti su stavebné prace. Ludi
zamestnava podla potreby, bud na dohodu, alebo Zivnostnikov. Pokial sa tyka sporov, vedie 2 obCiansko-
pravne spory s Polovnickym zdruzenim pod as C., ktoré st vedené na tunaj$om sude v Michalovciach.
Na otézku sudu, aby ozrejmil, & vyhotovoval listiny v mene réznych organov, rozhodnutia, uznesenia
podpisané Generalnym prokuratorom SR, menovany uviedol, Ze takéto rozhodnutia nevytvoril.

Zastupca prokuratury navrhol, aby bol vypracovany novy znalecky posudok, kde sa zohfadni zdravotny
stav menovaného, vzhladom na to, ze posudok vo veci bol vypracovany 8.10.2013 a vzhladom aj na
jeho schopnost’ spdsobilosti na pravne ukony, beruc do Uvahy aj vykonané dokazovanie. V zavereCnom
prednese zastupca prokuratury navrhol, aby vySetrovany bol iastocne pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony v tom zmysle, Ze nie je schopny samostatne konat pred sudmi, organmi Statnej spravy
a Uzemnej samospravy.

Navrhovatel vo svojom podani zo dria 19.5.2015 /€.1.203/ navrhol, aby vySetrovany bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, kedZe ublizil mnoho ludom a obohatil sa na ukor mnohych dalSich ludi
predloZzenim réznych vymyslenych a nepravdivych udani. Podla ndzoru navrhovatela zaujem ostatnych
¢lenov spolo&nosti ma prevysit zaujem na zachovani plnej spdsobilosti na pravne ukony vySetrovaného.
Dalej uviedol, Ze povazoval za svoju moralnu povinnost, aby podal predmetny navrh v zaujme ochrany
spolo€nosti a dalSich ucastnikov protistran B. O. /&.1.203/.

Podla § 10 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla ods. 2, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit' len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne Ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p., vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o uréenie a zapretie rodi€ovstva, o

osvojitefnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach
obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat  dalSie dékazy potrebné na zistenie
skutkového stavu, hoci ich U€astnici nenavrhli.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Zastupca prokuratury navrhoval obmedzit spésobilost na pravne ukony vySetrovaného €iastoCne v tom
zmysle, aby nemohol konat pred sudom vo vztahu k $tdtnym organom a orgdnom Uzemnej samospravy.

Podla § 7 ods. 1-3 O.s.p., v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy/1/.

Podla ods. 2, v obgianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych z&sahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemne;j
samospravy so zakonom a pri plneni uUloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne



zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich
podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla ods. 3, iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje
zakon.

V citovanom ustanoveni § 7 O.s.p., je stanovena pravomoc sudu rozhodovat o veciach tam uvedenych.
Uplatnenim pravomoci podla § 7 ods. 1 O.s.p., spOsobilosti na pravne ukony mbdzu sudy pozbavit,
alebo sposobilost na pravne ukony mdzu sudy obmedzit pre veci, ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych,
pracovnopravnych, rodinnych, druzstevnych a obchodnych vztahov. Nad ramec pravomoci priznane;j
sudomv § 7 O.s.p., pozbavit spdsobilosti na pravne ukony, alebo spbésobilost na pravne ukony obmedzit
sudy nemOzu podfa vlastnej fubovdle.

Sudy nemaju pravomoc pozbavit fyzicki osobu spdsobilosti viastnymi ukonmi, vstupovat do vSetkych
vztahov upravenych objektivnym pravom. V ramci vztahov upravenych pravnym poriadkom existuju
vztahy, v ktorych fyzicka osoba straca moznost’ konat na zaklade rozhodnutia sudu, dalej vztahy, v
ktorych taku moznost' straca na zaklade zakona a napokon existuju pravne vztahy, v ktorych fyzicka
osoba nie je zbavena moznosti vystupovat sama za seba, lebo prava na konanie v ur€itom rozsahu
pravnych vztahov ju neméze zbavit sud a tohto prava ju nezbavil ani zakon. VSeobecné sudy nemaju
priznanu pravomoc rozhodovat o obmedzeni, alebo pozbaveni Ustavnych prav a slobdd.

Ustava Slovenskej republiky Gpravu niektorych prav a slobéd odkazuje na zakon /napr. &lanok 16, ods. 1
tykajuci sa nedotknutelnosti osoby, ¢lanok 21 ods. 3 tykajuci sa nedotknutelnosti obydlia, ¢lanok 25 ods.
2 tykajuci sa vykonu vojenskej sluzby a niektoré dalSie ustanovenia/. V takych pripadoch zakon mdze
vyslovit, Ze osobu bez spbsobilosti na pravne ukony pozbavuje prislusného prava. Prava a slobody, pri
ktorych ustava nesplnomociiuje zakon na uréenie podmienok za akych sa pravu alebo slobode priznava
ochrana, nem6zu byt obmedzené ani zakonom.

V &lanku 27 Ustavy Slovenskej republiky ods. 1 je uvedené : Petiéné pravo sa zaruéuje. Kazdy ma pravo
sam alebo s inymi obracat sa vo veciach verejného, alebo iného spoloéného zaujmu na Statne organy
a organy Uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami. Podla ods. 2 ¢lanku 27, peticiou
nemozno vyzyvat na poruSovanie zdkladnych prav a slobdd. Podla ods. 3 &lanku 27, peticiou nemozno
zasahovat do nezavislosti sudu. V citovanom ustanoveni Ustavy v Cldnku 27 nie je Ziadna zmienka,
odkaz na zakon ako je to uvedené vo vySsie citovanych ustanoveniach uUstavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze niektoré ustavné prava a slobody sa nemézu odhat’ osobam pozbavenym
sposobilosti na pravne ukony, alebo obmedzenym v tejto sposobilosti. Prikladom za vsetky prava a
slobody je pravo na Zivot /€lanok 15 ods. 1/ (uznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn. Il. US 10/95, z
28.3.1995).

V rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 27.9.2007, sp.zn. 30Cdo/3398/2007 je okrem
iného uvedené : ,Sudy mdzu vo vyroku rozsudku, ktorym obmedzuju fyzicki osobu spdsobilosti k
pravnym ukonom, ur€it rozsah tohto obmedzenia len so zretefom k pravnym tkonom, z ktorych vznikaju,
menia sa, €i zanikaju obc&iansko-pravne vztahy /vratane vztahov obchodnych/, pri ktorych rieSeni je
v pripade sporu dana pravomoc sudu. K ostatnym pravnym ukonom /k pravnym ukonom nad ramec
obmedzenia vysloveného pravoplatnym sudnym rozhodnutim/ su tieto osoby celkom spésobilé a jednaju
v nich sami, nezavisle na svojom zakonnom zastupcovi. Sud nie je opravneny obmedzit u€astnika
konania vo vztahu k jeho peti€nému pravo, popripade v jeho procesnej spdsobilosti vo vztahu k sidom
podfa § 20 O.s.p., alebo vodi inym Statnym organom.

Z citovaného ustanovenia § 7 O.s.p., v ktorom je upravena pravomoc sudu, vyplyva, Ze sud méze
prejednat iba vec, ktora je upravena v tomto ustanoveni.

Za daného stavu teda vyplyva, Ze sud nema pravomoc obmedzit spdsobilost k pravnym ukonom
osobe vo vztahu k jej petiénému pravu, teda podavania staznosti, podnetov na Statne organy, organy
samospravy a taktiez nema pravomoc pozbavit procesnej spésobilosti vo vztahu k sidom v zmysle ust.
§ 20 O.s.p. a tato spdsobilost’ v citovanom rozsahu zostava



vySetrovanej osobe, aj ked' su u nej splnene predpoklady na Uplne pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony.

Vykonanym dokazovanim sud skumal, &i su spinené predpoklady na Uplné pozbavenie spbsobilosti na
pravne ukony u vySetrovaného.

Samotné zistenie, Ze C&lovek trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou, na zbavenie
spbsobilosti na pravne ukony nestaci. DalSim predpokladom je, Ze tato trvala duSevna porucha celkom
vyluéuje schopnost’ ¢loveka uskuto&riovat' pravne ukony.

Sud dokazovanim skumal, & vySetrovany vzhladom na zistenu dusevnu poruchu je spdsobily vykonavat
pravne ukony v plnom rozsahu, resp. vykonavat len niektoré pravne ukony.

Na pojednavani 28.8.2015, na ktorom bol vypocuty B. O. ako ucastnik, sud zistil, Ze tento u&astnik
vypovedal jasne a zrozumitelne, bol orientovany v priestore, Case, vedel, ¢o je predmetom konania a
jeho vypoved zodpovedala vypovedi bezného ucastnika v konani /&.1.217-219/.

OSetrujuci lekar, primar, riaditel Psychiatrickej lieCebne v PleSivci na pojednavani na Okresnom sude
KoSice Il., vo veci 8Nt/21/2014 /€.1.157/ uviedol okrem iného, Ze nasadenim injekénych preparatov
s dlhodobym ucinkom v 3-tyZdnovych intervaloch je zaru€ené, Ze ucinok liekov sa realne dostavi a
tymto spésobom sa stav stabilizoval a mozno konstatovat, Ze ide o kompenzovany stav v Ustavnych
podmienkach a lepsi lieGebny Gginok nedosiahneme. Ugel Ustavnej lieGby bol dosiahnuty a pri
dodrziavani zasad ambulantnej lie€by a uzivanie liekov jeho pobyt na slobode nie je nebezpecény /
¢.1.157/.

Na dotaz sudu zo diia 30.10.2014 /€.1.145/ ohfadom konani vedenych proti vySetrovanému v
priestupkovych veciach, tento Urad oznamil sudu podanim zo dia 7.11.2014 /&€.1.146/, Ze od r. 2009 nie
je vedené proti vySetrovanému Ziadne priestupkové konanie, okrem veci &. 2011/00564, ktora sa tykala
priestupku vo vztahu k jeho synovi M. O., ktora v8ak bola odloZena /&.1.147/.

Z vypovede blizkych pribuznych vySetrovaného manzelky N. O. /€.1.192-195/, syna B. O. /€.1.196,197/
vyplyva, Ze vySetrovany sa sprava v rodine normalne, zabezpecuje potreby rodiny a nie je potrebné
obmedzovat jeho spbsobilost’ na pravne ukony.

VySetrovany je spolo¢nikom a konatelom Q. A.. A. P..U.. /€.1.212-215/, ktora spolo¢nost’ je €innd a
vySetrovany zabezpeCuje podnikanie v tejto spolo€nosti svojou osobnou u&astou sa podiela na jej
chode.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze zistena trvala duSevna porucha nevyluuje
vySetrovaného uskutoc¢riovat pravne ukony celkom a z tohto dévodu nie je splneny predpoklad na uplne
alebo CiastoCne pozbavenie vySetrovaného na spbsobilost’ na pravne ukony.

Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony ¢iasto€ne, tak ako to navrhuje zastupca prokuratiury v tom
zmysle, aby vySetrovanému bola obmedzena spdsobilost samostatne konat' pred siudmi, organmi Statnej
spravy a Uzemnej samospravy, nie je mozna z dévodu, Ze nie je v pravomoci sudu obmedzit spésobilost
na pravne ukony v rozsahu, tak ako to navrhuje zastupca prokuratury z dévodov vysSie uvedenych.

Z uvedeného dévodu nie je potrebné vykonat dokazovanie na zistovanie pravosti listin a ich obsahu,
ktoré vyhotovil samotny vySetrovany, kedZe toto dokazovanie je bez pravneho vyznamu v tomto konani.

Navrh zastupcu okresného prokuratora, aby sud vykonal novy znalecky posudok z dévodu, Ze znalecky
posudok bol vypracovany 8.10.2013, kde by sa zohladnil terajdi zdravotny stav vySetrovaného, sud
povazuje za neucelny, vypracovanie ktorého nema vplyv na rozhodnutie vo veci. V predmetnej veci
boli vypracované, predloZené dva znalecké posudky a posudok, resp. stanovisko primara Psychiatrickej
lieCebne v Plesivci, v ktorych je nepochybne preukazané, Ze vySetrovany trpi duSevnou poruchou
- trvalou poruchou s bludmi. Zistenie dusevnej poruchy je nesporne preukazané a dalSie znalecké
dokazovanie v tomto smere je neucelné. Predpoklad, &i tato trvala duSevna porucha vylu€uje schopnost
vySetrovaného uskutoérovat’ pravne ukony je vecou vykonaného dokazovania, ktoré sud vykonal a



dospel k vySSie citovanym zaverom, Ze u vySetrovaného nie su spinené predpoklady, ktoré vylucuju,
alebo obmedzuju, schopnost uskutofiovat’ pravne ukony.

Je potrebné uviest, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia v sulade s ust. § 154
ods. 1 O.s.p. a tento stav bol naleZite zisteny.

Pokial sa tyka navrhu navrhovatela, aby bola obmedzena spésobilost pouzivat zbrane vySetrovanému,
k tomu je potrebné uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vySetrovany nie je nositelom
Ziadnej zbrane, av8ak v zmysle zdkona o strelnych zbraniach &. 190/2003 Z.z. o odhati zbrojného
preukazu podla § 26 ods. 1, rozhoduje Policajny utvar a nie sud.

Z vy&8ie uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat i bez
navrhu.

KedZe v danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mohlo za¢at' i bez navrhu /§ 81 ods. 1 O.s.p./, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku /vyrok Il.rozsudku/.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p., v konani o spdsobilost na pravne ukony, trovy konania plati stat. Ak to mozno
spravodlivo Ziadat, prizna sud &tatu ich nahradu, proti tomu, u ktorého spdsobilost na pravne ukony v
konani Slo.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze v danom pripade trovy konania plati Stat a kedZe navrh na
pozbavenie spdsobilosti bol zamietnuty, nie su splnené predpoklady, aby sud priznal nahradu trov Statu
proti vySetrovanému a z tohto dévodu sud nahradu trov konania Statu nepriznal /vyrok Ill.rozsudku/.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude v 3
vyhotoveniach s prilohami.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podla § 42 ods. 3 O. s. p., to znamena musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt' zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa dovolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak uc&astnik dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, mdze sa svojho prava
domahat navrhom na vykonania exekucie.



